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ВСТУП

Космічний вимір світогляду Олеся Гончара

Мистецтво в наш час притягує найшляхетніших.
Мистецтво -  це, можливо, останнє пристанище свободи.

Олесь Гончар

03 квітня 2018 року український народ святкував прекрасну подію, 
сповнену тепла і пам’яті, -  100-літній ювілей з дня народження 
українського письменника, громадського діяча, члена Всесвітньої Ради 
Миру і просто прекрасної людини -  Олеся Терентійовича Гончара.

2018 рік -  це рік Олеся Гончара. І так традиційно склалося, що саме у 
ювілейні роки
про людину говорять найбільше: пишуть, згадують, продукують фільми 
(як документальні, так і художні), присвячують їй твори. Олесь Гончар 
не є винятком з цього правила.

Мабуть, сьогодні немає регіону в Україні, який би не пов’язував себе 
з життєвим, творчим, громадським життям письменника. Гончар і 
Дніпропетровщина, бо там Олесь Терентійович народився, тому 
Дніпропетровщина вважає його своїм. Гончар і Полтавщина, бо саме тут 
пройшли його дитячі роки і відбулося формування його світогляду, саме 
звідсіля його рід по материнській лінії. Гончар і Херсонщина, бо не одне 
десятиліття він був депутатом саме від цього округу і жив болями і 
турботами тих, хто його висунув у депутати.

Гончар і Київщина. Бо саме звідси, з-під Білої Церкви, у 1941 році у 
складі студентського батальйону розпочалися фронтові дороги ще 
вчорашнього студента, а сьогодні молодого бійця. Саме тут полягли його 
побратими, ще зовсім юні, такі, які і сьогодні боронять цілісність нашої 
держави на Сході країни, а його самого було поранено. Саме у Київській 
області, в Ірпені, народжувався знаменитий роман «Собор», який став 
провісником краху тоталітарної системи саме на теоретичному рівні (бо 
до практичного було ще далеко), роман, котрий відкрив дорогу репресіям 
і переслідуванням, зазнаних Олесем Терентійовичем сповна.

І цей перерахунок регіонів, пов’язаних з іменем Гончара, можна 
продовжувати до безкінечності, бо кожен бачить Гончара своїм. В чому 
ця таємниця? Мабуть, у космічності, вселенській всеохопності його 
мислення.

У свідомості широких мас, особливо тих, хто ріс і виховувався у 
Радянському Союзі, тривалий час складалося враження, що Олесь Г ончар
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купається у славі, пожинає лаври, адже його заслуги високо оцінені -  він 
лауреат найпрестижніших премій, академік, депутат Верховних Рад УРСР 
та СРСР, член Центрального Комітету КПУ, багато років підряд голова 
Спілки письменників України та Українського Комітету захисту миру. 
Але насправді він ніколи не почувався своїм, сяйво слави ніколи його не 
засліплювало. Та й партійне керівництво республіки завжди відчувало 
його незалежність. Це була своєрідна спроба влади приборкати 
непокірного митця. «Влада була йому далекувата», -  говорить його 
дружина Валентина Данилівна. І додає: «Він служив не системі, а 
людям». Саме тому ще в далекому 1965 році він задумується про долю 
Михайлівського Золотоверхого собору. Розглядаючи макети, 
захоплюється цією пам’яткою ХІІ століття, яка була знищена у 30-х роках 
XX століття. А через майже 30 років він, очоливши благодійний комітет 
по захисту Михайлівського Золотоверхого, звертається за допомогою 
спочатку до першого президента України Леоніда Кравчука (не отримує 
відповіді), потім до другого, Леоніда Кучми... І коли восени 1995 року 
прийшла позитивна відповідь, Олеся Гончара вже не було в живих, він 
помер влітку 1995, заклавши духовний підмурок Михайлівського 
Золотоверхого.

За його головування у Спілці письменників України не було 
звільнено жодного письменника, він вступився на захист Ліни Костенко, 
Василя Земляка, Григора Тютюнника, повернув у літературу «Чотири 
шаблі» Юрія Яновського. До речі, однією з причин критики роману 
«Собор» став виступ Гончара на захист молодих новаторів на V З’їзді 
письменників України у листопаді 1966 року. А чого лише варті 20 років 
цькування за «Собор»! Він відкривав перший з ’їзд Народного Руху 
України у 1989 році, будучи членом КПРС, першим прийшов на Майдан, 
де лежали студенти, коли восени 1990 року відбувалася Революція на 
граніті, і саме тоді з ’явилася його заява про вихід із КПРС.

Бути на службі у влади і залишатися вірним своїм переконанням, 
поглядам, змогти протистояти владі, коли вона усіма силами намагається 
тебе приручити -  так у декількох словах можна схарактеризувати 
громадську позицію Олеся Гончара, а відповідно, і масштабність його 
світогляду.

У день народження Олеся Гончара, 03 квітня 2018 року, учні закладів 
професійно-технічної освіти Київщини, учасники обласної літературної 
науково-пошукової учнівської конференції «Космічний вимір світогляду 
Олеся Гончара», заклали на території Білоцерківського професійно- 
технічного училища імені П.Р. Поповича бузковий сквер «Гончареві зорі».
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Тож кожного року, коли цвістиме бузок, ми знову й знову 
згадуватимемо нашого Олеся Гончара, а він посміхатиметься до нас 
фіолетово-білими кетягами бузку...

Марина Стасєєва, 
директор Навчально-методичного 

кабінету професійно-технічної освіти
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Шлях до свідомоговибору професії у романі 
Олеся Гончара «Тронка» 

Вікторія Сенеджук,
Олексій Копійка,
учні ДНЗ «Катюжанське вище 
професійне училище»

Неля Масюкевич,
викладач української мови 
та літератури 
ДНЗ «Катюжанське вище 
професійне училище»

Прекрасна людина в бою за Батьківщину.
Прекрасна вона в стражданнях і в смерті за неї.

Але найсвітліша краса її в труді.
О. Довженко

Важко не погодитися з цими мудрими словами великого митця, які 
знаходимо у кіноповісті «Поема про море». Олександр Довженко 
закликав: «Любіть землю! Любіть працю на землі, бо без цього не буде 
щастя нам і дітям нашим ні на Землі, ні на якій іншій планеті».

Тема праці була основною у літературі 60-х років ХХ ст. Саме їй, 
самовідданій, чесній, мирній, 
свідомій, присвятив багато своїх 
творів чи не найвідоміший 
письменник минулого століття -с# _
Олесь Гончар. Його роман «Тронка», 
що складається з 12 новел, 
написаний 1963 р., немов переносить 
читача у спекотні, пахучі, таврійські 
степи. Змальовуючи образи головних 
героїв, автор наголошує, що труд 
чабана такий же важливий, як і труд 
льотчика чи космонавта, бо кожен із 
них виконує свою місію на Землі.

Петро Горпищенко, молодий льотчик реактивної авіації, 
приїжджаючи у відпустку, звертається до батька-чабана та його 
побратимів з такими словами: «Із найбільшої висоти бачу я ваші руки 
загрубілі і ваші обличчя, опалені вітрами, бачу вас в куряві чорних бур і в
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моросяних холодних д о щ ах . Змалечку знаю ваш труд. Знаю, що праця 
чабанська зовсім не така, як дехто її собі уявляє. Бути чабаном -  це не 
просто прогулюватись з ґирлиґою по степу та їсти кашу чабанську. Чабан 
-  це той, хто все життя на ногах, кого спека продублює і осінні мряки 
пронизують до кісток, і, коли інші ще сплять, ви вже з отарами виходите з 
кошар у мокрі поля на свої цілоденні в а х т и .»

гр гр с* 1 іТак, нелегка п р а ц я . Тому й тривожиться старий Іорпищенко: кому 
ж передати чабанування? Адже охочих до такої роботи не густо. І хоч 
цього незавидного собою чабана, природа не щедро дарувала зростом, та 
«в степу він якось далеко видний», бо ж справжня його краса і велич у 
праці, яку він виконує.

Читаючи роман «Тронка», розумієш, що авторові вдалося масштабно 
охопити життя країни у середині ХХ ст.: як жили люди, чим переймалися, 
про що мріяло молоде покоління, до чого прагнуло.

Шлях до нелегкої, але вкрай потрібної справи обирали і ті, хто 
приходив навчатися до Катюжанського училища механізації у 50-60-ті 
роки минулого століття, бо на їхню долю випало освоєння цілинних 
земель Казахстану.

Нам вдалося записати спогади першоцілинника Ружинського Івана 
Петровича: «Я та інші випускники училища: Микола Ружинський, Сергій 
Опанасенко, Петро Репік, Іван Коваленко, Микола Осадчий, Федір 
Кушніренко, Іван та Федір Лисенки, -  одними з перших поїхали 
освоювати цілинні землі Казахстану зерновий колгосп «Полтавський»

Акмолинської області. Завдання було 
єдине -  перетворити безкраї степи 
Казахстану в житницю нашої країни. 
Жили в складних умовах: ночували в 
наметах, готували їжу з привозної води 
з річки Ішим. Але, незважаючи на всі 
негаразди, ми працювали з натхненням 
і віддачею. Вірили в успіх і чекали 
першого цілинного хліба. Перші 
борозни всюди прокладали урочисто. 
«Клітки» на цілині землеміри 

розміряли 2х2 км, тобто по 400 га. Цілинні землі виявились міцним 
горішком. Двигуни не витримували навантаження, доводилося знімати з 
плугів по два корпуси, тому що для трактора ДТ-54 п’ятикорпусний плуг 
був не під силу. З таким плугом успішно справлявся С-80. Людей не 
вистачало. Працювати доводилося по 16-18 годин на добу. І де тільки 
бралася та енергія?
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У 1954-1955 роках було освоєно близько 18 мільйонів гектарів цілинних 
земель у казахстанських степах. На жаль, 1955 рік видався неврожайний. 
Протягом весни та літа випало дуже мало опадів. Можна зрозуміти. який 
біль був у всіх нас, хліборобів, коли ми бачили, як гинуть плоди нашої 
праці. Взимку провели відповідні агротехнічні заходи, на всіх зораних 
полях здійснювалося снігозатримання. 1956 р. порадував нас, а ми -  свою 
країну, одержавши близько 1 мільярда пудів добірного хліба.

Майже щорічно учні училища з майстрами виробничого навчання 
надавали допомогу у збиранні врожаю на цілинних землях. У 1958 році 
120 учнів разом з керівниками: Задерком П.В., Мотолигіним П.І., 
Балацьким В.П. поїхали у колгоспи Кокчетавської області. Вони зібрали 
врожай на площі 1250 га, скосили хліба на площі 1981 га, підібрали з 
валків на площі 24648 га і намолотили 27359 т зерна. Деякі учні, 
викладачі були нагороджені орденами та медалями. Багато випускників 
училища залишилися на постійну роботу на цілині».

Тож труд таких людей, як чабана Горпищенка, першоцілинника 
Ружинського та його товаришів, необхідний був країні, а свою 
професійну дорогу ці люди обрали свідомо, бо розуміли: потрібно 
годувати державу, хто ж, як не вони?..

І в той же час не забували і про небо, адже 60-ті -  це початок 
космічної ери. Так старий Горпищенко наказує синові: «Ти -  літай. Тобі -  
літати, -  немов стверджуючи, -  таке твоє призначення на Землі: бути 
ближче до неба, до зірок, до Сонця і Місяця, до інших планет».

Такими ж були прагнення й учнів Катюжанського училища та їх 
наставників.

1954 року прибув у навчальний заклад випускник Київського 
університету Володимир Федорович Губський. Дуже швидко завоював 
авторитет не лише в колективі училища, а і в усіх мешканців Катюжанки. 
Він вирішив учити своїх молодих вихованців стрибків з парашутом.

Із спогадів В.Ф. Губського: «Ще в студентські роки я підготував не 
одну сотню парашутистів з числа 
своїх товаришів по університету.
Багато з них згодом стали 
досвідченими спортсменами,
майстрами парашутного спорту.
Однією з перших моїх учениць була 
рекордсменка світу Галина Блащук.
Мені приємно усвідомлювати, що в 
успіх радянських парашутистів 
вкладена і частина моєї праці. Я 
зрозумів, що продовжуючи навчання
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радянської молоді парашутній справі, буду сприяти вихованню сміливих і 
мужніх людей.

Розпочавши роботу в училищі, я зразу ж організував парашутний 
гурток. Спочатку було важкувато. Доводилося з Києва привозити на 
заняття парашут, плакати та інші навчальні і наочні посібники. Важко 
було і з приміщенням для занять. Але труднощі ми зуміли спільними 
зусиллями подолати, і в училищі з ’явились перші парашутисти. Початок 
було покладено.

Наступного року справи пішли краще. Бажаючих навчитись стало 
більше, довелося організовувати вже дві групи. Для занять дирекція 
надала спеціальні приміщення, аероклуб виділив навчальний парашут, 
плакати і всі необхідні посібники.

У 1957 році організували п’ять груп парашутистів і всю підготовку 
проводили з ними на місці. Для цього був обладнаний спеціальний 
парашутний клас, облаштовані парашутні гойдалки.

Із захопленням зустріли глядачі повідомлення директора про 
черговий виступ: перший стрибок здійснював майстер виробничого 
навчання училища Петро Добривечір разом із своїми 23 учнями.

Потім здійснили стрибки лікар училища А. Філончик, фельдшер 
М. Маруженко, медсестра Г. Крикун та інші. Декілька годин підряд 
продовжувались стрибки парашутистів училища. Близько 100 осіб 
одержали повітряне хрещення в цей день.

З Київського аероклубу в гості до парашутистів училища прилетіли 
відомі льотчики, планеристи і парашутисти».

Згодом в училищі був створений перший в Радянському Союзі 
сільський парашутний клуб. На його базі проводились районні та обласні, 
а згодом і республіканські змагання сільських парашутистів.

На адресу клубу надійшла вітальна телеграма від космонавтів 
Германа Титова, Павла Поповича, Валентини Терешкової, Володимира 
Комарова.

А 24 жовтня 2003 року у зв’язку з 50-річчям училища льотчик- 
космонавт П. Попович надіслав вітальну телеграму:

Ми, космонавти, знаємо Катюжанку, ваш професійний заклад 
майже 40 років, відтоді, як надіслали вам поздоровну телеграму з нагоди 
відкриття першого парашутного клубу на селі.

За нас, що минув, ваш навчальний заклад досяг зоряних висот, 
ставши професійною академією з підготовки робітничих кадрів.

З нагоди 50-рінного ювілею надсилаю нистосерденне вітання 
викладачам, майстрам, молодому поколінню учнів і випускникам училища, 
а також гостям святкового зібрання.
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Зичу вам козацького здоров’я, творчого натхнення, радісних літ 
життя та здійснення всіх мрій і сподівань.

З глибокою повагою, Ваш земляк, льотчик-космонавт
Павло Попович.

24 жовтня 2003 року.

Перед справжньою людиною завжди стояли і стоятимуть питання: чи 
так жив? Чи так живеш? Як же треба жити, щоб, озирнувшись на 
пройдений шлях, можна було сказати: я жив по совісті. Ці актуальні 
проблеми сучасності найвиразніше виявилися в романі «Тронка». У той 
же час Олесь Гончар пророче дивився в майбутнє, розвідуючи шляхи в 
незвідане, немов попереджаючи:виживання людства -  це виживання 
людської моралі і духовності.
Мовчать в степу насуплені кургани,
Їх мудрий зміст лежить у  глибині.
Позвуть билинно сіверські тумани,
І  нам струна Боянова бринить.
Я  уявляю пращурів печери,
Бреду в думок і парадоксів ліс.
Вже місяць, ніби жовтий скіфський череп,
Над світом розтривожений повис.
А світ пливе в майбутнє ( крізь минуле?),
Ми пізнаємо всесвіт ( чи себе?),
Старовина нам душі не замулить 
І  не затьмарить небо голубе.
І  як в неволі пізнають свободу,
Оцінюються часом всі діла.
В польоті мужнім кожного народу 
Минуле і майбутнє -  два крила.

Романтичне «крило» Олеся Гончара торкнулося теми праці і 
прозвучало як гімн людині, котра ніколи не зупиниться у своїх поривах 
до вершин.
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Людина професії у творчості Олеся Гончара

Дар ля  Дебеляк,
учениця ДПТНЗ «Бориспільський 
професійний ліцей»

Світлана Тарноруцька-Єрмак,
викладач української мови 
та літератури 
ДПТНЗ «Бориспільський 
професійний ліцей»

В музеї -  обладунки чабана:
Гирлига, фляга, шапка-бирка вірна.
І -орденами зшерхлими -  війна,
І -  орденами в сяйві -  праця мирна. 
Хто їхнього володаря не зна 
В степу, що він любив його безмірно, 
Допоки та безока, навісна 
В кошарі не настигла в день 
сумирний...
Отара сиротує на пашах...
Ми всі падем на скорбних рубежах.
Чи ж добрий спомин матимем по 
смерті?

Серед останніх записів на письмовому столі Олеся Гончара у липні 
1995 року були такі: «Духовність -  то як озонова піднебесна пелюстка, 
що так бережно огортає планету і не дає зруйнувати життя. Дбати про 
духовну наповненість душі, про її духовне здоров’я і дбати про 
середовище, в якому живемо, -  це, мабуть, головне. Душа й природа в 
злагоді своїй забезпечать надійність життя».

«Думаймо про велике» -  саме так називалася 
доповідь голови Спілки письменників Олеся 
Гончара. В його творчості дрібнотем'я просто не 
було. Він мав можливість подорожувати, 
спостерігати життя не лише свого народу, а й 
людства в цілому. І, спостерігаючи із 
легкокрилого лайнера усю планету, завжди 
відчував себе турботливим сином Землі і 
переймався тривожними роздумами про її долю.
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А свої думки передавав устами улюблених наших героїв: Богдана 
Колосовського («Людина і зброя»), капітана Дорошенка і майора Уралова 
(«Тронка»), студента Миколи Баглая («Собор»). Дослідники цю рису 
творчого почерку Олеся Гончара називають планетарністю мислення. 
Саме це визначає ідейно-тематичну спрямованість його новел і романів. 
Герої творів не обмежуються сімейними і професійними інтересами, а 
задумуються над сенсом людського буття, живуть напруженим 
внутрішнім життям. Митця завжди турбувало питання: «Яким ти є, 
сучаснику? Чим наповнений твій духовний світ? Із яким багажем 
морально-етичних цінностей ступиш ти в майбутнє?»

Гончар намагається в звичайному, реальному, «вловити незвичайне», 
«знаходити небесне, вічне» і передати це через усю тканину твору, а 
насамперед через змістовну, яскраву художню деталь, яка може набрати 
значення поетичного символу, нести в собі певну поетичну ідею. Таку 
роль у стильовій палітрі митця виконують, наприклад, образи тронки, 
«залізного острова», собору, морського причалу, циклону та ін.

Оповіданням-подією стали написані сорок з лишнім років тому 
«Соняшники», в яких чітко окреслено грані, що ними світиться в труді 
серце ланкової Меланії Чобітько, золотої людини, як мовить про неї 
голова колгоспу. ПАМ’ЯТАЄТЕ сюжет оповідання «Соняшники» Олеся 
Гончара? В ньому йдеться про скульптора, який приїздить до села, щоб 
створити образ уславленої молодої колгоспниці Меланії Чобітько. Та 
задум не виходить: митець не може вловити в обличчі трудівниці тієї 
живої неповторної іскри, котра б надихнула його на творчість, а без цього 
він не може братися за роботу. Втративши всяку надію, розчарований 
скульптор збирається до міста і останньої хвилини їде в поле, щоб 
попрощатися з Меланією та вибачитися перед нею. І -  завмирає 
зачарований: серед рідних серцю просторів невпізнанно прекрасною 
постає перед його очима натхненна працею ланкова! Тепер скульптор 
знає, як узятися до роботи..

Митець приїжджає у село. Перше, що спадає йому на думку, -  
граціозні постаті хлопців, яких він у думці вже почав ліпити. Навіть 
вузлуваті руки голови «були варті того, щоб їх виліпити». З розповіді 
голови перед нами вимальовується дівчина «скромна і роботяща, 
патріотка», «зірку заробила на кукурудзі». Не оминув митець духовного, 
зауваживши: «Зовнішність, звичайно, для нас теж багато важить, але 
справжні джерела краси...»

Несподіваною для митця стала поява дівчини. Меланія 
усвідомлювала свою недосконалість, хоча голова дивився на неї із 
захопленням. Скульптор дивився і нервував: «Невже не буває в неї
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отого.. .отієї іскри?» Дівчина здавалась йому хаосом «недбалих ліній і 
кострубатих жестів».

Меланія була чудовою господинею: і піч, розмальована півнями, і 
зелено, і чисто. Водночас скульптору здавалося, що він поїде, зазнавши 
творчої поразки: « Генерали мені вдавалися. Чому ж не вдається ця 
проста людина праці?» Змінити образ Мелашки у своїй творчій уяві 
допомогли йому односельці, що просили виліпити дівчину так, щоб на неї 
усі задивлялись. Скульптора зворушила отака шаноблива увага. 
Зрозумівши, що, незалежно від того, чи він виліпить Меланію, чи ні, для 
них вона залишається «золотою людиною», ба більше, рішення 
скульптора поїхати витлумачать як негідний вчинок. Перед очима 
художника промайнула Меланка на полі, на земляних роботах під час 
будівництва електростанції, але її зовнішність залишилась некрасивою і 
незграбною. Симпатія до Меланії з'явилася в той момент, коли він 
побачив дівчину у вечірньому присмерку, із снопом під рукою. Митець 
сидів на призьбі, соромлячись зайти у хату, помітивши образу героїні.

І ось, нарешті, справжня муза. Соняшники «стояли до самого обрію, 
пишноголові, стрункі і незліченні», і це були її соняхи, Мелащині. Як

І •• ____ •• * *______ Т  7 ' оз'ясувалося, у кожної справи є свої майстри, живі люди і природа. У одній 
із дівчат скульптор упізнав свою героїню: «Так ось яка вона, справжня! 
Щось майже величне було зараз в її поставі, в погляді, в рухах. Не йшла, а 
ніби напливала із золотого духмяного моря, гордо випроставшись, легко 
й ритмічно подзвонюючи у свої золоті литаври. Захоплена роботою, вона, 
видно, зовсім не помічала скульптора, їй було не до нього, в неї була своя 
творчість. Обличчя натхненно розшарілося і, освітившись якимись 
новими думками, стало мовби тоншим, інтелектуальнішим, багатшим, у 
ньому з'явилася сила нових несподіваних відтінків. Де взялась і врода, і 
характер, і чиста ідеальна чарівність ліній!»

Саме в полі, на плантації соняшників, де працює дівчина, відкрилася 
в ній столичному скульпторові її творчість. Меланія відчуває себе 
володаркою, тримається вільно і природно. Митець бачить, як 
променяться її очі, а соняхи гармонійно горнуться до своєї героїні. 
Зворушений скульптор скидає свою валізу і ладен влаштувати майстерню 
тут, у полі.

Слід зазначити, що, як і в оповіданнях та новелах фронтового циклу, 
в книжці «Південь» та в ряді пізніших оповідань, змальовуючи людей 
праці, письменник не оминає справ сердечних, його герої по- 
справжньому люблять, ревнують, страждають. Назвімо для прикладу -  
«Зірниці» (1950р.), «Машу з Верховини» (1958р.). Темі післявоєнного 
відродження українського села присвячена широковідома повість 
«Микита Братунь», де чи не найповніше виявився своєрідний, сказати б,
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делікатний гумор Олеся Гончара, що запам'ятався читачам ще з роману- 
трилогії. Він, цей гумор, як синонім життєствердження й незламності 
народного духу, рятує повість від модної на той час теорії й практики 
безконфліктності. Та й, до того ж, Братусева бригада переборює 
«опозицію» бухгалтера Харлампія Зюзя, та й з головою колгоспу 
Логвином Потаповичем Мелешком інколи «дискутує» до сьомого поту, та 
й супроти «млинів»-критиканів (і донині не перевелись), має свою 
непохитну думку -  називає їх «грушевими клопами». Не забудьмо, що 
Микита Братусь, -  учорашній воїн. Служив у медсанбаті, куди потрапив 
після поранення і де його залишили, не відпустили: «Нам, -  кажуть, -  у 
персоналі побільше веселих людей потрібно: бійці швидше видужують». 
А ще ж немаловажний факт його біографії: він і на війні дерева садив, -  
«під Воронежем і в Сумах, в Польщі і в самій Німеччині за Одером».

Разом з тим, у повісті чи не вперше в своїй творчості письменник 
ставить проблему духовного браконьєрства, носієм якого виступає 
Вовик-капітан, що про нього Дьома-олімпієць розважливо й гнівно 
мовить: «Якби ще він був тільки на птицях браконьєром. А то він і серед 
людей такий: в самому своєму житті браконьєр, у всіх своїх почуттях».

Півдневі України в повоєнній творчості О.Гончара судилося посісти 
осібне місце, і на те були свої причини і передумови. На одному з 
виступів перед таврійськими хліборобами, які неодноразово обирали 
письменника до парламенту країни, Олесь Терентійович розповів: «З 
ранніх дитячих літ мені доводилось чути про Турбаї, про долю того 
мужнього села, зруйнованого царатом у кінці ХУШ століття, про людей, 
зселених у колишні степові пустелі... Чути доводилося й про те, як наші 
односельці ходили на заробітки в Таврію»... Іншого разу, у розмові зі 
мною, він у задумі сказав, що, можливо, й мама Тетяна ходила курявними 
шляхами в таврійську даль у пошуках кращої долі...

Саме людям міцного народного складу присвячено славетний твір 
Олеся Гончара -  роман у новелах «Тронка» (1960-62 рр.), відзначений 
найвищою на той час премією. І в творчості письменника, і в нашій 
літературі взагалі «Тронка» посідає особливе місце як за надзвичайно 
багатим філософською наповненістю змістом, так і за поетичним ореолом 
стилю, котрий, проте, ґрунтується на цілковито реальних земних деталях 
сучасного життя любого письменникові українського півдня. При цьому 
слід зазначити, що десятиліття, які минули після появи роману, 
аніскільки не притлумили актуальності порушених у ньому проблем, а їх 
у творі -  достеменно, як у вирі самого життя, -  ідеться, звичайно, про 
найбільш нагальні турботи і тривоги, якими живемо сьогодні і завжди.

Книжки Гончара, за словами П. Загребельного, «відбивають нашу 
епоху, мовби в якихось найхарактерніших, сказати б, універсальних
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виявах». Повною мірою це стосується «Тронки», що її Д. Павличко 
небезпідставно назвав книгою доби. Полонить світлоносність образів 
людей міцного народного складу, таких, як родина Горпищенків, 
бригадир бульдозеристів на каналі Левко Іванович Брага, директор 
місцевого радгоспу Пахом Хрисантович, голова робіткому Лукія Рясна, 
бригадир радгоспних будівельників Андрій Бойко, безногий інвалід війни 
Мартин Мамайчук, його «некерований» син Гриня, Ліна Яцуба, яка 
всупереч батькові-культовикові стає пікетажисткою на трасі каналу. 
Праця в романі іде крупним планом з довженківською монументальністю.

З-поміж «грона новел» (М. Бажан), такі, як «Червона торпеда», 
«Мамайчуки», «Залізний острів», «Полігон» (історія однієї любові) 
належать до шедеврів цього жанру, заслуговують всесвітнього розголосу і 
слави. Так воно насправді і є. Мені вже доводилось писати про 
«ланцюгову реакцію» добротворчості й добросердечності в романі. Про 
це гарно сказав у своїх філософських розмислах Гриня Мамайчук: «Коли 
навколо тебе всі трудяться, щось твориться, то відповідні біотоки й на 
тебе йдуть! А найбільша, звичайно, оздоровлююча сила, -  це сила 
кохання. Бог -  у ній!» Мусимо тут відзначити ще й цілющість любові до 
рідної землі, до рідного краю -  до степу й Дніпра, до неба над ними, до 
батька-матері і родини. Сам образ тронки в зв'язку з цим набуває 
символічного звучання.

«Ти -  літай» -  перша новела роману. Перед нами постає образ 
старого чабана Горпищенка», який вкладає у свою працю всю душу. Син 
щоразу застає батька не вдома, не в кошарі, а саме серед степу, «де 
старий стоїть коло отари з гирлигою, в черевиках солдатських і в усіх 
чабанських обладунках». З'ясувалося, що він спадковий чабан, і багато 
чого йому дісталося ще від діда. Чоловік сумлінно ставиться до своєї 
праці. Дбає про овець, простригає їм очі, лікує рани. Перехожим здається, 
що навіть очі його вицвіли від сонця та неба від постійного перебування у 
степу.

«Про таких кажуть, що він природнй чабан, і хоч ростом його 
природа й не щедро дарувала, але тим вразливіший він, коли йдеться про 
його батьківську честь». Чабан ділиться своїми турботами із сином, 
хмурнішає на обличчі від того, що над планетою нависла ядерна 
небезпека. До своєї праці старий ставиться як до давнього ритуалу, 
вважає, що серед молоді немає кому передати справу: «А ми ж не вічні. 
Нас не стане, кому ж оцю, -  батько аж сердито пристукнув об землю 
гирлигою, -  кому ж її передати?»

Вибір сина батько поважає і пишається ним. «Ти -  літай. Тобі -  
літати», -  мовить старий, бо ж розуміє, що молодь має освоювати висоти. 
Для сина було посаджено топольки, які батько викохав, поливав, щоб
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хлопець мав орієнтир і бачив їх з неба. Льотчик Горпищенко стає 
успішним, тому що має зв'язок з батьками і рідною землею.

З любов'ю змальовує Олесь Гончар образ молодого льотчика Петра 
Горпищенка. Щирий, дотепний, досвічений у своїй справі, він з таким 
захватом розповідає односельчанам про свої будні, про труднощі ж, 
навпаки, -  мовчить. На запитання сестри, чи в повітрі співати хочеться, 
хлопець задумливо відповідає: «Хто співає, сестричко, а хто й плаче». 
Батько вважає, що синова крилатість прикрашає його одноманітне життя. 
Знає і Петро, що праця чабанська дуже нелегка. «Бути чабаном -  це не 
просто прогулюватись з гирлигою по степу та їсти кашу чабанську. Чабан 
-  це той, хто все життя на ногах, кого спека продублює і осінні мряки 
пронизують до кісток. І коли інші ще сплять, ви вже з отарами виходите з 
кошар у мокрі поля, на свої цілоденні в а х т и .»

Ми вкотре перетинаємося 
із планетарністю мислення 
Олеся Гончара. Вустами 
льотчика автор передає нам 
незаперечну істину: «Більше 
літаєш -  більше живеш».

Людиною професії
вважаємо героя ще однієї 
новели із роману «Тронка» 
капітана Дорошенка. Ще 
юнаком він подався на море,
«в далекі плавання пішов, по всіх морях і океанах проніс смагляву 
материну вроду». Працював капітан у водах Тихого океану, де «вставали 
тоді сатанинські гриби атомних випробувань». Мати, дізнавшись, почала 
бити на сполох, хотіла писати «блискавки» усім міністрам і президентам. 
І от нарешті син повертається із експедиції, його мучить головний біль і 
погіршується зір. Капітан розуміє, що система його використала і він 
опиняється «за бортом». Прикро і боляче від того, що молода, сповнена 
ентузіазму людина стала непотрібною для країни. «Хіба ж не іронія долі; 
в той час, коли маєш досвід, знання, жадання діяльності, в той час, коли 
дух твій ще поривається до життя повносилого, 
повнокровного.. .опинитися раптом тут, в тихій заводі, де, може, вічний 
штиль тебе жде!»

Дорошенко вважає, що життя без улюбленої роботи стане просто 
існуванням, адже він пройшов десятки тисяч миль разом з експедицією. 
Прикро, що і в наш час тисячі українців (вчені, митці, спортсмени) їдуть 
за кордон у пошуках визнання і кращого життя.
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Людина, яка віддала своє життя морю, була б щасливою потрапити на 
борт не те що капітаном, а звичайним матросом драїти палубу і 
натягувати лієри. Навіть під час прогулянки на радіорубку герою 
здається, що віє чимось корабельним. Повернувшись, зазирне на пошту, 
чи не надійшла телеграма. «Ще б хоч один-однісінький раз відчути себе 
серед просторів океанічних!» -  мріє Дорошенко. Своєю присутністю він 
бажає захистити океан, його життя, чистоту, ба більше, планету: «В рейс! 
Хоча б в останній, хоча б у найтяж чий.Н е бути тільки забутим, не 
відчути б себе за б ортом .»

Кінцівка новели оптимістична: згадуючи історичне минуле свого 
степу, капітан Дорошенко вирішує залишитися тут, а своєю палубою 
вважатиме степову твердь. Отже, уперед! У нове життя! «Почути тут 
гуркіт якірного ланцюга -  це добрий знак», -  подумав Дорошенко і рушив 
далі.

Олесь Гончар не раз підкреслював, що «література починається зі 
співчуття до людини», теперішні добутки «народжуються з болю 
насамперед», «обов’язок літератури, мистецтва я бачу в тім, щоб 
допомогти людині стати людянішою. Адже від рівня її духовності, 
морального розвитку в кінцевому результаті залежить все наше 
майбутнє», «бідує сьогодні в охороні природне середовище, але не тільки 
це середовище. Вимагає охорони також і душа людини, наші взаємини 
людські між собою. Література теж хоче прикласти зусилля до того, щоб 
не розповзалися, скажемо, байдужість, черствість, холод, які іноді можна 
спостерігати між людьми». Герої Олеся Гончара -  прості трудівники й 
разом з тим мудрі філософи, які піднімаються у своїх роздумах до 
загальнолюдських, планетарних проблем.
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Сповідь душі Олеся Гончара 
(сторінками щоденників митця) 

Катерина Полонець,
учениця ДПТНЗ «Рокитнянський 
професійний ліцей»

Наталія Касіч,
викладач української мови 
та літератури 
ДПТНЗ «Рокитнянський 
професійний ліцей»

20 травня 1991 р. в своєму щоденнику О. Гончар написав: «Ось 
якийсь знавець пише про мене: «...весь час перебував на вершині 
системи». Так це декому уявляється. А хто ж був для цієї системи 
упродовж десятиріч білою вороною? За чиїм життям постійно стежив, 
мабуть, цілий взвод донощиків-сексотів? На кого пашіли злобою 
ватченки і щербицькі, вважаючи, що «его пора сажать». Вічне 
підслуховування телефонних розмов, вічний піднадзорний -  нічого собі 
«на вершині системи»... А що викоювала зі мною цензура, звичайно, за 
вказівкою зверху! Ворогові не побажаю такого «комфорту». Навіть 
нещасного «Кресафта» та «Двоє вночі» чверть віку не пускали до друку. 
Таке то було життя на вершині...»

Цей крик душі, болісний від гіркої правди запис було зроблено 
незадовго до вічності, коли позаду лишилося земне життя і час було 
зробити логічний висновок. Що ж це виходить: Олесь Гончар, який 
уявлявся читачам улюбленцем влади, насправді прожив життя під 
прицілом? Чому він вважав себе білою вороною? Які думки не давали 
спокою митцеві? І, врешті, яким насправді був Олесь Гончар?

Ми ніколи до кінця не дізналися б про це, якби не його дивовижні 
«Щоденники». Щоденники-сповіді -  це, як відомо, давній і своєрідний

с/ с/
літературний жанр. Його зразки показали И.В. Гьоте, А. Мюссе, 
Ф. Кафка, Т. Манн, О. Пушкін, І. Бунін, Т. Шевченко, І. Франко,
В. Винниченко, Ю. Яновський, В. Симоненко, В. Стус та інші.

«Щоденники» Гончара -  це взірець чесного одкровення чесної 
людини, митця і громадянина. Без «Щоденників» Олесь Гончар був би 
«неповний». Таке враження, що в своїх опублікованих творах письменник 
не сказав і дещиці того, що переповнювало його душу. Зрозуміло -  не міг 
сказати. Тим-то зустріч з його «Книгою буття» -  це як одкровення і 
відкриття, жива вода з-під каменя історії, що так тяжко наліг на нашу
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землю. В основі «Щоденників» -  понад 120 записників, що збереглися в 
архіві. У них -  широке подієве тло з життя автора і країни, роздуми, 
згадки, фрагменти, описи певних явищ, начерки майбутніх сюжетів. Всі 
1610 сторінок мемуарно-автобіографічних нотаток пронизує болюча лінія 
-  лінія долі народу, його мови і державності, власного місця у 
національному і загальнолюдському житті. На матеріалі «Щоденників» 
Олеся Гончара розкрито український літературний процес ХХ -  початку 
ХХІ ст. в особах, з'ясовано місце і роль у ньому багатьох майстрів слова.

Нині «Щоденники» Олеся Гончара видано, і вони складають три 
томи.

Перший том «Щоденників» охоплює значний часовий період -  з 
1941 року по 1967 рік. Саме в роки Великої Вітчизняної війни, на яку 
юний Олександр Гончар пішов добровольцем, й народився щоденник. 
Будучи на війні, О. Гончар поставив перед собою ціль: «Твій обов'язок -  
розповісти про товаришів -  живих і мертвих».

Власне, сам факт ведення ним фронтових щоденників -  це вже акт 
неабиякої мужності, бо йшлося про пряме порушення сталінського 
наказу: жодних особистих записів на передовій! Інакше -  воєнний 
трибунал! Лейтмотивом через усі воєнні записи проходять запитання: 
«Узнают ли те, счастливые люди будущего, которые будут уже нас 
называть предками, какие трудности и жертвы мы перенесли во имя их 
и будущего своей Родины?».

І як відповідь на них, боєць Червоної Армії ретельно записує факти. І 
про жорстокість німецького окупанта та великі страждання, які довелося 
витримати українському народу: « . В  Полтаве фашисты при
отступлении сжигали женщин, заперев их в дома. Девушкам отрезывали 
грудь. В Нижне-Днепровске детей бросали в Днепр»; «...Пленных 
(мертвых и живых) складывали в машины везти на свалку. Сквозь доски 
кузова высовывались еще живые руки, шевелились. Пленных закапывали в 
землю еще живыми».

І факти приниження його людської гідності в полоні: «Я не можу 
забути, як ми в таборах стояли цілими днями під червневою спекою в 
черзі за півлітрою води!.. У таборі для нас вонюча баланда з червивим 
сиром, нагаї, мертві... Як нас роздягали на тюремнім плацу, як били 
голих...»

Про зраду як суспільне явище теж не змовчував О. Гончар. Вона 
розкривається в щоденнику на прикладах служіння німцям поліцаїв та 
запопадливості перед фашистами окремих представників інтелігенції:
«Харків взагалі зараз, за оповідями, це новий Вавілон. Життя кипить, але 
п'яне, нездорове, як бенкет під час чуми... На вулицях сморід від трупів, 
що десь поблизу розкладаються під сонячним промінням, і тут же поруч
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на розі -  вже гримить ресторан, там німецькі офіцери розважаються з 
українськими дівчатами»; «Я був -  босий, у  подертій гімнастерці, 
зарослий, худий, у  пилюці після далекої дороги, але мені не соромно було 
бути таким перед нею. Я  відчував, як виправляє мене якась велика 
гордість. Я  був теж студентом-філологом. Але в мене не було, дівчино, 
на руці пов'язки, в мене були тільки рани»; «Шляхом з Кишіньки йшли 
валки, підвід півсотні, повні народу з поліцаями на варті... І  ви, українці з 
пов'язками на руках, провадите своїх братів і сестер у  холодну могилу...»

Протягом усього щоденника наводяться численні факти -  
підтвердження душевної краси, гуманізму й великодушності українського 
солдата: і коли він, звільняючи від фашистів рідні села, поспіхом викопує 
землянку для осиротілих дітей і залишає їм хліба, і коли він однаковою 
мірою допомагає пораненому румуну й нашому солдату.

Мотив добра і зла, життя і смерті пронизує весь щоденник, 
підпорядковує собі всі інші мотиви, органічно входить до їх змісту й 
розкривається через них. Автор постійно з документальною 
достовірністю фіксує найболючіші моменти -  загибель товаришів по 
зброї.

Післявоєнні записи характеризуються не менш болючими думками. 
Трагізм ситуації полягає в тому, що Гончар, ставши народним 
письменником, звідав з усіх чаш гіркоти, на собі зазнав усіх можливих 
видів приниження і як літератор, і як людина. Як відомо, Олесь Гончар у 
1991 році вийшов з партії. Чи вірив він у комуністичні ідеали? А хто не 
вірив? Перебування в партії, як здавалося О. Гончару і тисячам свідомих 
«підсовєтських українців», давало змогу щось більше зробити для 
України, її культури. Однак ще у 1965 році, у 1 томі, О. Гончар занотував 
у щоденнику, що комунізм -  це млин, який всіх перемелює в «однотонно- 
сіру космополітичну дерть».
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До другого тому «Щоденників» Олеся Гончара ввійшли записи, що 
охоплюють період з 1968 по 1983 роки -  час, коли безжально нищилось 
усе передове і правдиве, організовувалися процеси над вільнодумною 
українською інтелігенцією, руйнувались культурні пам'ятки, посилився 
наступ на українську мову. Тиск тоталітаризму Олесь Гончар відчув на 
собі повною мірою: після публікації роману «Собор» почалася ганебна 
«соборна кампанія» цькувань, принижень, що розтяглися на довгі роки.

«29.03. (19/68.) Був сьогодні пленум ЦК (України). Ватченко, 
дніпропетр. юшкоїд №1 (200 кг живої ваги!) мішав із землею «Собор»... А 
через три дні ювілей, 50 років. «Найкращий вихід для вас -  покінчити 
життя самогубством. Я  вам цього бажаю. З повагою ваш 
шанувальник». Оце «привітали» тебе... Хоча на читачів гріх 
скаржитись, вони не забули: йде багато листів, телеграм...»

Ще чорніші часи для О. Гончара настали з приходом Щербицького. 
Спочатку Олесь Терентійович навіть симпатизував йому. «А потім, 
потім... Щось єзуїтське, двоєдушне став я помічати в ньому. Сьогодні в 
розмові висміює нищителя Ватченка, а завтра робить його Головою 
Верховної Ради ... Це він вигнав українську мову з пленумів ЦК...»

«Багато гидоти, -  писав Гончар. -  Від часів Кагановича література 
не зазнавала таких озлоблених цькувань... Знаю біль рани. Біль холоду. Та 
найтяжчий біль душі, біль самотності, несправедливої образи... Настрій 
-  жити не хочеться».

Фактично в О. Гончара не було жодного твору, на який би не 
спрямовувалися залпи розривних куль ідеологічних екзекуцій. Та, мабуть, 
найбільш болісним для О. Гончара був період, коли вже в зеніті пошани 
на нього посипалися доноси в Москву, не забували й свої доморощені 
«поцінувачі». Його підступно цькувала влада, продавали «друзі». Йому 
підкидали брудні анонімки, пропонували «піти» за прикладом 
Хвильового, який покінчив життя самогубством, намагалися загнати в 
хитро замасковані інтриганські пастки, втягнути в різноманітні 
провокації... Неодноразово в О. Гончара звучали гіркі визнання: «.. .серце 
обливається кров’ю..», «...тоскнота на душі», «Глумителів надто багато -  
де взяти сил, щоб далі змагатись?», «Жорстокість стає норм ою .»...

Дадав жару у вогонь і лист О. Гончара першому секретареві ЦК КП 
України П. Шелесту, у якому письменник захищав І. Дзюбу й висловлені 
ним думки з приводу ігнорування в державних установах та вищих 
навчальних закладах української мови, видань і тиражів українських книг 
та ін. До певного часу мовного питання О. Гончар не торкався, проте в 
1960-х роках стан і статус української мови хвилювали письменника як 
ніколи. 08.12.1966 О. Гончар записав у щоденнику: «Маємо відродити в 
сучасних українцях і українську генетичну пам’ять, почуття гордості,
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маємо і до збайдужілих душ торкнутися запашним євшан-зіллям рідного 
слова, співучого, сповненого квітковими пахощами»; «По ставленню до 
рідної мови можна судити про моральний і інтелектуальний рівень 
людини». В щоденнику простежується тривала еволюція мовної 
самоідентифікації письменника. Від російської мови, якою велися записи 
перших років, О. Гончар поступово переходить до принципового 
українства, відмежовуючи себе від думання й записування російською 
мовою. З часом додаються ще й записи -  роздуми про становище 
української мови в Україні. Саме тому письменник відмовився брати 
участь у роботі так званої «ідеологічної комісії», яка мала винести 
вердикт І. Дзюбі. А вже 18 березня 1968 р. О. Гончар запише в 
щоденнику: «Розправа не забарилась прийти. Вона вже вчинена. Від 
сьогодні я вже не член ЦК. Виступами проти репресій накликав репресії 
на себе... Але ж іншого виходу в мене не було. Хай уже так, аніж жити з 
розтоптаним сумлінням. Хочу дивитись чистими очима в вічі дітям 
своїм і друзям. А може, таки й справді нема лиха без добра? Може, це 
якраз і наблизить мене до того, що є найдорожчим, до становища 
вільного художника? Бо тільки ж в такому становищі й можеш -  
почувати себе людиною».

Однак, тяжкі моральні випробування не зломили духу письменника. 
Він завжди був вірний собі, своїм принципам, знаходив сили і оптимізм 
для творчості, для активного громадського життя. А на сторінках 
щоденника щиро і відверто давав волю своїм думкам: «Учора на 
парткомі знову виступив про черговий наступ на історичні пам'ятки 
Києва, про сваволю київських городничих, про розтрощену альтанку на 
Володимирській гірці, зруйнований будинок Сошенка, а перед тим спалили 
музей Заньковецької.Важ ко було говорити, від обурення дух одразу 
перехоплює, ось-ось трісне серце... І  що дивно: мафія руйначів Києва 
орудує серед білого дня, і немає на них ні законів, ні вищестоящих...» 
(1981 р.).

Третій том «Щоденників» -  це записи, зроблені за останні десять 
років життя -  з 1984 по 1995 роки. Перебудова, Чорнобиль, розвал Союзу, 
проголошення незалежності України, прагнення українського народу до 
волі -  усе це знайшло відбиток у щоденникових записах Олеся Гончара, 
який ніколи не стояв осторонь суспільних інтересів і одним з перших 
виступив за державну незалежність України: «Сама історія запитає 
кожного з нас у  цей день: хто ти? Чи справді вичавив із себе 
тоталітарного раба, чи здатен відстояти себе як людину, відстояти 
завтрашній день своєїзгорьованої, прекрасної України?» (1991 р.).

Є в щоденнику й запис, зроблений у червні 1993 року, який цензор, 
коли виходив друком тритомник щоденника, без відома автора вилучив:
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«Донбас -  це ракова пухлина, то відріжте його, киньте в пельку імперії, 
хай подавиться! Бо метастази задушать всю Україну! Єдину українську 
школу -  й ту зацькували... Ні, хай нас буде менше на кілька мільйонів, але 
це буде нація. Ми здатні будемо відродитись, увійти в європейську 
цивілізовану сім'ю... А так ніколи ладу не буде. Буде розбій і вічний 
шантаж».

Ще одна цитата зі щоденника, яку також доречно навести: «Росію 
погубить ненависть, яку вона розпалює в собі,— ненависть до України... 
Хоч, може, погубить і нас... Наші державці ні кують, ні мелють. 
Кретини в державних кріслах! Для чого ж вас ми обирали? Щоб товкли 
воду в ступі?»; «Повгрівались, як вужі, у  теплих ложах, тримаються 
крісел, забувши так швидко, хто вони і для чого! Банальні кар ’єристи, а 
не обранці народні» (1994р.).

Наче сьогодні написано, чи не так?
Цей том має додаток -  записи О. Гончара під час поїздки до США 

1960р., знайдені в архіві письменника вже після виходу у світ першого 
видання тритомника: «Все тут є, а [мені] не вистачає Батьківщини»; 
«Цю країну з Україною можна порівняти, як ресторан з домом. Блиску 
багато, і зручно, і пишно, сервіс повний, але нема того затишку й тепла, 
що є у  вас вдома».

Саме в цьому томі найяскравіше розкрито патріотизм митця, для 
якого Україна була з ряду: мати, небо, сонце. «Життя було суворим, 
виростав я без родинної ласки, але чи не тому, все й перелилося в таку 
гарячу, в таку одержиму любов до України!». А останній запис у 
щоденнику Олеся Гончара був присвячений саме їй -  Україні: «Дякую 
Богу, що дав мені народитися українцем».

Поет Іван Драч писав: «Дай, Боже, нам усім так любити Україну, її 
людей і культуру, як любив він. І  може, Доля прихистила цього 
непогамовного романтика, щоб згодом він своєю творчістю, своєю 
неприборканою натурою прихистив усю літературу, весь народ?»

В щоденниках, окрім суспільних, літературних проблем його часу, 
багато роздумів щодо «вічних питань», висловів, які стали крилатими.

А ще багато афористичних висловлювань стосовно головного рушія 
всього сущого -  любові: «З любові -  творчість, з любові -  щастя людське, 
отже, все починається з любові».

Безсумнівно, перш за все, мова йде про любов до рідної країни. Запис 
від 29.10.1954 підтверджує думку: «Любов до Вітчизни -  найвище 
почуття. Воно дасть людині стійкість у  горі, воно виведе її з манівців, з 
помилок на вірну дорогу... В цій любові знайдеш і опору, і радість, і смисл 
життя... »

Однак, є ще одне обличчя Гончаревої любові.
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У третьому томі від 13 травня 1990 р. читаємо: «Жінки українських 
письменників -  справжні декабристки Х Х  сторіччя -  ось про кого треба 
б написати! Достойні своїх мужів-мученків, ці молоді вічні вдови, як вони 
уславили Україну!».

До когорти тих «достойних дружин» належить і Валентина Данилівна 
Гончар -  дружина видатного письменника.

В університетському літературному гуртку він зустрів своє кохання:
«Я, очевидно, одружуся, бо ночі дуже чудесні, дуже запашні і я  

зустрічаю світанки в саду. Це буде або велике щастя, або розчарування 
назавжди. Але ні, не може бути розчарування! Я  зачарований наскрізь, в 
крові, навік! Кохання -  це ніжність і чистота! Ніжність, що дужча за 
смерть!» -  ці слова були написані Олесем у 1946 році в листі до друга. 
Якби не ця молода, тендітна дівчина, майбутня дружина, яка підтримала 
Олеся в часи, коли його почали проробляти на всіх зборах -  
університетських і міських, і висунули безглузді звинувачення за 
написання новели «Модри Камінь», то, можливо, в українській літературі 
не з ’явилося б імені Олеся Гончара. В історії української літератури 
можна знайти небагато прикладів співпраці митця зі своєю дружиною. 
Одним із прекрасних зразків такої співпраці, коли чоловік цінує 
жертовність рідної людини, бере до уваги її поради, є подружжя Гончарів. 
Недаремно, поринаючи в спогади, письменник відзначив у своєму 
щоденнику: «Можна б порадити молодим прозаїкам такий метод 
співпраці (але перед цим кожному треба знайти свою Валю)».

«Я зачарований 
наскрізь, в крові, 

навік! Кохання -  це 
ніжність і чистота!
Ніжність, що дужча 

за смерть!»

1946 р.

В одному інтерв’ю Валентина Данилівна Гончар зазначає: «Романи 
ми справді писали майже вдвох. Тобто він диктував, а я друкувала. 
Казав, що його руки не встигають за думками».

Нотатки, у яких розкривається образ дружини як довіреної особи, 
вірної помічниці письменника, пронизують увесь щоденник Олеся 
Гончара. Валентина Данилівна була не лише діловим помічником
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чоловіка, вона була його янголем-охоронцем, вірною, люблячою, 
турботливою... Як могла, відгороджувала його від усіляких нападок, 
звинувачень, численних розгромних рецензій.

«Ось хто зітканий весь із любові! Найвищим цим даром -  даром 
повної самовіддачі -  Валя володіє від природи, в цьому її вся вдача, вся 
душа, все її життя», -  написав в щоденнику щиро вдячний чоловік. І на 
схилі літ не розтратили вони те справжнє, чудове почуття, йдучи рука об 
руку все своє життя: «Таки прихильною була до мене доля, що дала нам 
змогу зустрітись... І  от змигнуло життя. Разом зазнали і горя, і щастя. 
Так, так, миттєвості щастя -  вони були! Благословляю їх із цих уже 
надломлених, до краю виснажених літ... Сили небесні, будьте добріші до 
Валі, вона цього варта, заслужила це своєю безмежною добротою. Хай 
буде так!» (1990р.).

« . І  одне з найбільших щасть явилось тобі в ту хвилину, коли з вікна 
університетської бібліотеки побачив на подвір ’ї в гуртку дівчат Валю, її 
ясне, весняне обличчя. Могли б розминутися, а не розминулись, доля за 
щось таки винагородила тебе її чистотою, її вірністю й відданістю, які 
так допомогли тобі побачити прекрасне в людині, в Жінці. Як багато 
важила для тебе її підтримка в дні відчаю і найбільшої скрути!» (1995 
р.).

«Хто й зна, як жив би на цьому світі, якби не моя Валя. Вона моя 
найперша рятівниця. Кажучи словами з недавньої лексики, Валя -  то 
розум, честь і совість моя... »

«Прекрасна любов між молодими в юності, але ще прекрасніше це 
почуття, якщо люди, пронісши його через усе життя, зберегли це в собі 
й наближаючись до могили. Коли все плотське уже відшуміло, як злива 
весняна, але це більше зміцніло духовне, оте найвище, що єднає обох до 
останнього подиху».

Подібних записів «розсипано» в тексті щоденника чимало -  всього 
75. Всі вони дають зрозуміти, що значила для нього дружина. 
Квінтесенцією тих нотаток є, либонь, такі Олесеві 
слова: «Я на тебе дивлюсь і не надивлюся. Я  тебе 
люблю і не налюблюсь». Цей запис було зроблено 
незадовго до смерті -  06.04.1993р.

Подружжя Гончарів виховало двох дітей: 
доньку Людмилу та сина Юрія, яким батько 
заповідав: «Сім’я  -  це маленьке людство. І  ті, хто 
о б’єднані тут, вони-таки між собою найдорожчі.
Нікому поза сім ’єю людина не буде дорожча, ніж 
тут, серед своїх». \

Воістину, є чому повчитися !
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Всі ці роки, що минули від часу, коли Олесь Терентійович пішов з 
життя, Валентина Данилівна продовжує справу чоловіка: відредагувала та 
опублікувала те, що не встиг за життя письменник -  повість «Білий 
лотос», нотатки, упорядкувала книгу щоденникових записів митця 
воєнних літ «Катарсис», опублікувала власну книжку спогадів про 
письменника «Я повен любові». Крім того, за її активної участі побачили 
світ книги «Вінок пам’яті», «Листи», котрі багатогранно представили 
постать Олеся Терентійовича як художника слова, громадського діяча, 
гуманіста, політика і філософа. Саме їй ми завдячуємо виданням трьох 
томів його щоденників, через які розкривається світ О. Гончара у двох 
іпостасях: один -  це прекрасний Світ життя, любові, вірності, природи, 
духовності, волі, України, творчості; другий -  це Світ війни, страху, 
зради, шантажу, фарисейства, ганебний, суворий Світ, що випробовував 
кожного на стійкість і людську гідність. Ось чому «Щоденник» Олеся 
Гончара є біографією письменника і водночас біографією цілого 
покоління. Надзвичайно велику справу зробила Валентина Данилівна 
Гончар, що не розхлюпала цю живлющу воду, не дала джерелу 
замулитися й пропасти.

Гончар -  совість нашого народу, і якщо судити по ньому, то совість 
українського народу -  чиста. «Не даймо себе пересварити, взяти 
обманом, спокусити ефемерностями; не даймо розгулятися груповим 
пристрастям, непомірне розбухлим егоїстичним амбітностям -  адже не 
цього від нас жде наша перестражданна Україна! З каміння, розбрату 
не збудувати світлицю. Тільки з єдності, з національної згуртованості, з 
нашої солідарності може прорости і набратися снаги наше таке 
нелегке, таке складне й суперечливе українське відродження. Тож 
порадуємо Україну нашою збратаною працею, друзі! Порадуймо вірною, 
нелукавою єдністю, що сьогодні для нас має стати понад усе», -  писав О. 
Гончар.

Олесь Гончар любив молодь, на неї він покладав великі надії у 
творенні Української держави, і якщо його щоденникові записи знайдуть 
відгук у читачів, а найперше в юних серцях, то це буде найкращий вінок 
пам’яті письменникові.

Ш т ’ *_/ *_/ •• ^Байковому лежить майже навпроти людини, котра отруїла йому 
останні десятиріччя життя, -  а поруч уже й інші члени тодішнього 
українського політбюро... Однак кілька разів натрапляємо у його 
щоденниках на таку точну фразу -  «Будь великодушним!»... Цього ще 
слід у нього повчитися... А ще повчитися по-справжньому любити, адже 
«.зникнення любові означало б зникнення життя».
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Фронтові поезії Олеся Г ончара -  «Поетичний пунктир походу»

Євгенія Івченко,
учениця ДНЗ «Згурівський 
професійний ліцей»

Наталія Сова,
викладач української мови 
та літератури ДНЗ «Згурівський 
професійний ліцей»

Зі студентської лави -  добровольцем на фронт
Так і треба жити -  з зубами навискал. Ставитись до 
всього на світі з гумором -  у цьому самозахист і 

мудрість людини нашого часу
Олесь Гончар «Тронка»

Життєвий шлях Олеся почався у селі Ломівка 3 квітня 1918 року у 
родині Терентія Сидоровича та Тетяни Біличенків.
Його дитинство -  це полтавський степ з його 
пахощами, з лагідним роздоллям і єдиною на світі 
красою, місця, де він виріс. Після смерті матері, його 
виховували дідусь та бабуся. Саме бабуся стала 
другою матір’ю для майбутнього творця: «Бабуся... 
найдорожча людина... У дворічному віці я зостався 
без матері, вона померла молодою, одразу ж після її 
смерті мене забрали на виховання дідусь і бабуся.
Бабуся відзначалася щирою вродженою любов’ю до 
людей, в її образі втілювалося для мене все краще, 
що є в нашого народу. ЇЇ вплив на мій розвиток був величезний... від неї 
мова, фольклор, працелюбство». Понад усе вона 
мріяла, аби онук вивчився і став великою 
людиною.

А «це чисто українське ім’я «Олесь» хлопець 
отримав від вчителя української мови та 
літератури. Писати Олесь почав ще студентом 
Харківського університету. Його перша робота -  
це новела «Черешні цвітуть» (1938 р.).

У червні 1941 р. він пішов добровольцем на 
фронт. Він був старшим сержантом, старшиною
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мінометної батареї -  не дуже сприятливі умови для творчості. Він 
прийшов у літературу молодим. Прийшов Воїном з фронтів.

Напередодні 55-річчя перемоги у Великій Вітчизняній війні вийшли в 
світ його перші щоденникові записи. Зараз це книги під назвою 
«Щоденник», які є у 3 томах. У них йдеться про руйнівну силу війни, яка 
протиставляє народи, роз’єднує народи, нівечить їхні долі.

Свою землю, далеку, святу,
Не забудем до згуби.
Як матроси в чужому порту,
Ми тримаємося купи.

(«Брати»)

«Два роки, а скільки страждань, скільки мук та 
поневірянь для народів! Чи буде коли оцінено все 
безглуздя й злочинство цієї бойні!..» Люди 
народжуються, щоб жити, любити, щоб пізнавати 
світ, робити своє життя на землі кращим і 
щасливішим. Старі батьки вимушені прощатися зі ще 
молодими синами, яких забирає страшна темрява, що 
несе за собою лише чужу кров. «Одним ударом були 
спрощені всі наші студентські, по-юнацькому світлі 
мрії, сподівання».

Батьківщино, для нас підійми 
Чорну хмару далеку.
На безводді потріскались ми,
Ніби камінь у  спеку.

(«Спека в горах»)

«Не можу я забути багато чого. Не можу забути, як мене на станції у 
Білгороді німець ударив обривком вірьовки. Я обернувся і мовчки 
дивився на нього. У нього було обличчя нелюте, очі не сердиті, спокійні. 
Він ударив мене без ненависті, що це в них у крові, це не злочин, а просто 
«треба» для «нижчих людей». Він був з вигляду з освічених, 
інтелігентних людей. І я тоді зрозумів, що моя ненависть буде невмируща 
і я не звикну, не примирюсь, поки буду жити». Між боями, в госпіталях, у 
переходах сержант-мінометник «згустки своїх фронтових вражень» 
висловлював у віршах:

Мене війна веде все далі 
Просторами чужих земель.
Де й наші птиці не літали,
Іду, мов давній менестрель.
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Я  вірю в пісню, здається, на війні 
Щадить мене в найтяжких битвах 
За ... недоспівані пісні.

(«Мене війна веде все далі»)

Перше бойове загартування Олесь Гончар отримав у боях за Києвом, 
на річці Рось. З бойовими пораненнями, з гвинтівкою в руках пройшов 
дорогами війни аж до Праги. В короткі години перепочинку він намагався 
писати вірші, які відбивали почуття звичайного солдата. Такими ж 
дорогами війни проніс і заповітну мрію: якщо залишиться живим, 
написати про своїх бойових побратимів.

«Поетичний пунктир походу» -  так колись називав свої твори 
фронтового циклу видатний український письменник О. Гончар. На той 
час він перебував на фронті в умовах виняткових, до краю суворих. Але 
душа його прагнула виповісти свої почуття, хоча б нашвидкоруч 
зафіксувати побачене для себе, для друзів. Вірші писалися між актами, 
можливо, на тій мінометній плиті, яку О. Гончар проніс на своїх плечах 
через усю Європу. Він завжди був атакуючим солдатом і атакуючим 
письменником, який понад усе любив життя, Україну, з її людьми, 
мовою, піснями.

Опалений полум’ям бою,
В диму прокоптілий гіркім.
Гордись, піхотинцю, собою,
Солдатським званням своїм.

(«Солдатська гордість»)

На основі життєвого матеріалу письменник зобразив війну глибоко й 
багатогранно. 16 липня 1995 року відійшов у вічність Олесь Гончар. 
Упала духовна опора, що на верховині другого тисячоліття тримала 
українське небо. За десять днів до смерті останнім його записом у 
щоденник були слова: «Дякую Богові, що дав мені народитися 
українцем»
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Епістолярна спадщина письменника (О. Г ончар «Листи») 

Анастасія Юркевич,
учениця ДНЗ «Професійний 
ліцей м.Українки»

Валентина Плохута,
викладач української мови 
та літератури 
ДНЗ «Професійний 
ліцей м. Українки»

Мова народу для письменника -  це як повітря для життя, це все його 
найдорожче і найсвятіше. Мова -  душа кожної національної культури, 
джерело й запорука її розвитку, про це слід кожному і завжди пам'ятати. 
Свого часу всупереч виступам письменників-депутатів Рильського,
і  ’ • і  »_/ ^  оБажана та інших, нам був нав'язаний псевдодемократичний хрущовський 
закон (вердикт) про необов'язковість вивчення української мови в школі, 
хоча в жодній цивілізованій країні не може питання постати так, що рідну 
мову можна вивчати, а можна й ні.

Олесь Гончар (вступне слово на ІХ  з'їзді письменників України, 
5 червня 1986р.)

З ім’ям Олеся Гончара пов’язана непроста епоха в історії української 
нації, закарбована Великою Вітчизняною війною, післявоєнним 
лихоліттям, радянським політичним режимом, брежнєвським застоєм, 
Чорнобильською катастрофою. Якщо ці болісні півстоліття, на щастя, 
відійшли в минуле, то нетлінні цінності творчості напередовця нашого 
письменства ХХ ст. не втрачають своєї актуальності, бо апелюють до 
позачасових констант духовності й краси.

Тема моєї роботи -  «Епістолярна спадщина Олеся Гончара». Саме 
через листи письменника я спробую розкрити творчу індивідуальність 
митця, з ’ясувати становлення Олеся Гончара як письменника й 
громадянина та проаналізувати жанрово-стильові особливості 
епістолярної спадщини. А також:

• з ’ясувати особливості листа як мемуарного жанру 
сучасної літератури, осмислити історію його розвитку;

• розглянути головні етапи життя й творчості Олеся 
Гончара, формування життєвого кредо через вивчення його 
епістолярію;
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• через листування Олеся Гончара проникнути в його 
мистецьку лабораторію: розкрити зародження задумів
художніх творів та шляхи їх реалізації, ставлення письменника 
до редагування власних і чужих текстів, співпрацю з 
професійними редакторами, читацькі та критичні відгуки у 
пресі.

Лист, написаний майстром художнього слова на основі безпосередніх 
вражень від подій, дозволяє поринути в ту епоху, коли жив і творив 
автор, побачити певні колізії того часу очима письменника, а також 
простежити його особистісне ставлення до них. Жодному із своїх творів 
митець так глибоко не розкриває власну душу, як у листах, бо, як правило 
(не враховуючи відкритих листів), вони адресуються одній конкретній 
особі й не розраховані на широке коло читачів. Виходячи з цього, варто 
ширше залучати до сфери літературознавчих досліджень епістолярну 
спадщину письменників, щоб у повній мірі уявляти й усвідомлювати 
життєвий і творчий шлях того чи іншого автора.

Епістолярні традиції в Україні формувались і розвивались, 
починаючи з давньої літератури, вони спиралися на приклад листування 
таких античних авторів, як Епікур, Ціцерон, Катон, Сенека та ін. 
Продовжували ці традиції, перш за все, відомі українські вчені та 
письменники, серед яких І. Вишенський, Г. Сковорода, Ф. Прокопович, 
Т. Шевченко, Леся Українка, І. Франко, М. Коцюбинський, М. Зеров, 
М. Хвильовий, О. Довженко, П. Тичина, О. Гончар тощо. У сучасних 
умовах дуже важливо зберегти й примножити ці традиції.

У зв’язку з тим що Україна набула статусу незалежності, суттєво 
змінились акценти в оцінках творчості українських письменників 
радянської доби, зокрема, це стосується й Олеся Гончара. Його 
епістолярна спадщина та опубліковані нещодавно щоденники вносять 
суттєві корективи в бачення його політичних і громадських позицій, а 
також примушують нас по-іншому оцінити художню спадщину, що 
творилася переважно в умовах політичної несвободи. Слід зазначити, що 
письменницький епістолярій взагалі, й епістолярій Олеся Гончара, 
зокрема можна вважати самодостатнім естетичним і навіть історичним 
явищем у літературі. Він допомагає точніше представити творчу 
індивідуальність письменника. Через нього яскравіше розкривається 
комунікативне поле автора, стильова палітра його творчості.

Предметом мого дослідження стала книга О. Гончара «Листи». Це 
перше видання епістолярної спадщини класика української літератури, 
державного діяча, лауреата Шевченківської премії.

До книги увійшли листи, які зберігаються в Центральному 
державному архіві-музеї літератури і мистецтв України, в рукописних
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відділах Інституту літератури та НАНУ, в архівах Волинської, 
Дніпропетровської, Львівської областей, в Російському державному 
архіві літератури і мистецтв, у Слов’янській бібліотеці Чеської 
Республіки, а також у приватних архівах широкого кола людей, з якими 
ще змолоду листувався письменник.

Публікація охоплює довоєнний і повоєнний час, роки хрущовської 
відлиги, застою, боротьби з тоталітарною системою, а також духовного 
відродження.

В книзі подається частина офіційного листування О. Гончара як 
керівника СПУ з 1959-го по 1970 рік та депутата Верховної Ради СРСР і 
УРСР.

Як і в щоденникових записах, так і в листах відкриваються нові 
сторінки біографії і творчого життя письменника, його громадської, 
державної діяльності, широких зв’язків із читачами в Україні та за її 
межами.

Володимир Яворівський:
«Люди вчаться говорити символами, гаслами, сигналами, як колись 

казали у моїй Теклівці - говорити на мигах.
Я не випадково про таке, бо щойно дочитав том листування мого 

вчителя Олеся Гончара, том, який іде до читачів України. Листи писалися 
у колоніальній Україні, а виходять у вже суверенній державі, без цензури, 
без політнагляду, без церберів-редакторів. Епоха молодого і зрілого 
Олеся Гончара - це останні дні листовного спілкування українського 
люду. Ось чому цей скромний томик листів Майстра такий цікавий і 
дорогий для читачів уже кількох поколінь українців, які виросли на 
творчості автора «Прапороносців». Сказавши це, я розумію, що час уже 
дещо вимив із пафосу цього роману, але хочу наголосити, що покоління 
моєї старшої сестри Галини, народженої трагічного, геноцидного 1933-го, 
моє покоління повоєнних дітей, наших дітей і, зрештою, наших онуків 
формували свою людську суть на цьому гуманістичному пафосі. І такі ми, 
кілька поколінь українців, є, і ніхто у нас вже не замінить цього, не 
ампутує, братове».

Яків Оксюта:
«Як і в художніх творах, так і в листах Олесь Гончар був дуже 

вимогливим до власного слова, дорожив словом і в листах знаходив 
найяскравіший вираз своєї думки».

Розглядаючи епістолярну спадщину Гончара від початку 1933 р. до 
1941 р. ми докладніше дізналися про ранню творчість і початок 
формування художньої свідомості молодого митця.

Цей період представлений в основному листами тільки до свого друга 
юності О. Юренка. Є свідчення Ю. Шевельова, що й він до війни
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одержував листи від Олеся Гончара. Останній також листувався з 
П. Панчем. Однак саме з листів до О. Юренка ми можемо побачити 
майбутнього письменника, формування світоглядних і творчих позицій 
Гончара, познайомитися з планами на майбутнє, першими літературними 
спробами, ставленням до навчання, оцінити пориви молодої душі: багато 
чого встигнути зробити, не згаяти дарма часу.

31 березня 1935 року Юренку О.С. (Юренко Олесь Степанович 
(1912-1990) на той час працював секретарем Козельщанської районної 
газети «Розгорнутим фронтом» і покликав працювати в ній після 7-го 
класу юнкора Олеся Гончара, чим врятував його від голодної смерті): 
«Хочу поділитися з тобою враженнями про відкриття пам’ятника 
Т. Шевченку... Це було справді щось величне. Людей було, мабуть, до 300 
тисяч. Всі вулиці й провулки, що підходять до саду Постишева, здалеку 
ще були перерізані шеренгами з міліції, військ ДПУ, двірників. До 
пам’ятника пропускали тільки організовані делегації. Я  був виділений в 
делегацію, тому прийшов до пам’ятника...

Раптом залопотіли сотнями пташиних крил руки. На трибуну 
зійшла урядова комісія на чолі з Затонським. Він відкриває пам’ятник. 
Могутня бронзова фігура поета виходить з-під багряного покривала. З 
неба -  хмари листівок. Кількасотенний хор виконує «Заповіт».

Навчання в мене йде непогано. Випускаю і свою групову газету. 
Міщан трощу скільки є сили. А в нашій групі їх декілька. Наша група 
позавчора взяла перехідний прапор технікуму. Це здорово. Адже у  нас 
три курси і одинадцять груп...»

Уже в ранніх листах О. Гончара звучить розуміння ним творчості, тут 
він формує власне естетичне кредо, ставить високі вимоги до себе й до 
своєї літературної діяльності. Епістолярні твори раннього періоду носять 
різний характер і мають різне призначення: це й обмін інформацією, і 
літературна критика, і виважені коментарі до соціально-політичних подій 
і прочитаних художніх творів, і роздуми про майбутнє, й власні емоції 
автора, а деякі з листів -  це просто шматочки готових художніх творів. І 
хоча в довоєнний період на формування творчих і світоглядних позицій 
Олеся Гончара значний вплив мала радянська ідеологія, він прагнув 
дивитися на життя ширше, що й засвідчили його ранні листи.

Листи молодого Гончара пройняті вірою і надією на майбутнє: 
«Пройдемо крізь дні тернові, подряпаємо, може, і тіло, але й досягнемо 
висот найкращих мрій», «Моя філософія така: шлях до мети високої й 
ясної завжди тяжкий, колючий. Але коли людина має тверду віру в цю 
мету -  вона переборе всі перешкоди...», «Коли у двері не пускають, 
ломись у вікно».
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У даній книзі відсутні листи періоду Великої Вітчизняної війни. 
Епістолярна творчість письменника повоєнних років проаналізована 
через його листування з Петром Панчем, Дмитром Білоусом, Олесем 
Юренком, Василем Бережним, Юрієм Яновським, Олександром 
Довженком, Миколою Безхутрим та іншими. Війна серйозно вплинула на 
юнака і залишила слід у душі на все життя: з «рожевого мрійника, посла 
студентської держави» Гончар перетворився на «суворого реаліста, 
гвардії старшого сержанта «у відставці», з ногами, повними осколків, з 
серцем, повним осколків» (з листа до П. Панча від 25.02.1946 р.). З цього 
листа ми уперше дізнаємося про майбутні твір О. Гончара «Модри 
Камень».

Один із перших листів повоєнного періоду датується 24 грудня 
1945 р.:

24 грудня 1945 
Редакції журналу 
«Українська літ-ра»
Шановні товариші!
Надсилаю Вам кілька поезій, написаних мною під час перебування на 

фронті в Угорщині і Трансільванії. Прошу Вашої ласки поставитись до 
них з відповідною увагою і, по-перше, прочитати, а по-друге, -  
надрукувати в журналі, якщо Ви визнаєте їх вартими такої шани.

Я  недавно демобілізувався з армії для закінчення навчання і вступаю 
до Дніпропетровського університету. Моя адреса така: 

м. Дніпропетровськ,
Амур-Нижньодніпровський р-н.
Домівка, вул. Клубна, 17 
Гончару Олесю Терентійовичу.
Тішусь надією, що принаймні хоч відповіді Ви не змусите мене довго 

чекати.
З щирою пошаною до Вас 
Олесь Гончар.
24.XII.45 
с. Ломівка
Епістолярій повоєнного часу засвідчив певну зміну світоглядних 

позицій молодого письменника, його життєву зрілість, що спиралася на 
набутий життєвий досвід воєнних випробувань. Працюючи над першими 
повоєнними творами, О. Гончар у філософсько-образній формі осмислює 
проблеми війни і миру, ролі народних мас в історії, реабілітації честі й 
гідності солдата-українця. Він по-іншому став сприймати світ, більше 
цінувати життя, а також остаточно вирішив присвятити сере прозі.
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Епістолярна спадщина доби «хрущовської відлиги» засвідчує певну 
еволюцію світогляду О. Гончара, яка виявилась у баченні ним свого місця 
в літературі й суспільстві; зростання його творчого потенціалу, 
майстерності в написанні творів, зокрема, малих і середніх епічних 
жанрових форм, розширення кола адресатів, підтримку творчої молоді. 
Він заявляє про себе як справжній знавець теорії літератури. З листів 
майстра слова даного періоду ми також дізнаємось про створення цілої 
низки нових творів, його задуми, їх реалізацію. Як керівник Спілки 
письменників УРСР, він наполегливо звертається до керівників України, 
міністрів з вимогами протидіяти процесам русифікації, дбати про 
розвиток національної літератури та культури.

Тематика й проблематика епістолярію О. Гончара середини 60-х -  
кінця 80-х років дуже широка й багатогранна: у них розкривається творча 
лабораторія, літературні плани, здійснюється самооцінка власних творів і 
рецензуються тексти інших письменників, ведеться мова про громадську 
роботу; автора хвилює все: природа, навколишнє середовище, охорона й 
відбудова історичних пам’яток, розвиток і виховання підростаючого 
покоління, загрозливий стан української мови й національного 
книговидання, життя простого трудівника й інтелігента і т.д. Серед його 
адресатів з ’явилися найвищі керівники держави. Розширились також 
жанрові межі листування -  відкриті листи, листи-звернення, офіційно- 
ділові листи тощо. Ідейною домінантою стає боротьба з тоталітаризмом. 
Початок 90-х років є, на мою думку, роками духовного відродження, 
передумовами для якого були такі події: вихід із лав комуністичної партії 
у 1990 році через відкритий лист-заяву, підтримка голодуючих студентів 
на площі Незалежності, референдум з приводу незалежності України. У 
цей період Олесь Гончар активно використовує жанр відкритого листа, 
який давав можливість звертатись до всього народу. Він великі надії 
покладає на молодь, спілкується з нею (учні шкіл, члени літературних 
гуртків, студенти училищ, технікумів, інститутів, університетів), в тому 
числі й через листи.

25 березня 1992р.
Глибокошановний архієпископе Антонію!
До Вас зверталось Українське товариство охорони пам’яток історії 

та культури з проханням: не допустити варварського будівництва на 
некрополі біля козацької Пречистенської церкви в селі Гоголів 
Броварського району Київської області, не допустити остаточного 
знищення унікального іконостасу поч. X IX  століття в Пречистенській 
церкві.

Церква стоїть на козацьких поселеннях, вона єдина в околицях Києва. 
Старовинний цвинтар під виглядом благоустрою руйнується. Фахівці
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наполягають, щоб надгробні плити повернути на свої місця, а 
спорудження приміщення (залізобетонного монстра) перенести. 
«Реставрація» декору іконостаса та іконотримачів ведеться з грубим 
порушенням: проводиться заміна втрачених деталей, що були виконані з 
дерева та позолочені, на гіпсові відливки низької якості; унікальна 
позолота зчищається до грунту, замість неї клеїться фольга.

Велике прохання до Вас втрутитись в цю так звану «реставрацію», 
що веде до безповоротних втрат в унікальній історичній споруді. Прошу 
Вас, глибокошановний отче, допомогти церковній громаді села Гоголів, а 
також усім, кому дорога наша історія і культура.

З повагою О. Гончар.

Нині вже зібрано понад тисячу листів Олеся Гончара. У книзі «Олесь 
Гончар. Листи» подається лише їхня частина. Один із останніх засвідчує, 
що, переживши три інфаркти й інсульт, Олесь Терентійович хоч кількома 
рядками, але особисто відповідав на листи, вважав за потрібне зробити

• ^ ^ * о Г"> _людині, хай і незнайомій, хоч маленьке добро. З цього приводу в 
щоденнику він записав: «Ждуть від мене люди підтримки, а сили тануть. 
Рядок написати і то дається нелегко. Але якщо вже тобі дано, якщо від 
тебе ждуть, то мусиш давати підтримку, маєш нести іншим себе -  до 
останнього. Хоч слово, крихту душі -  роздай усе, в цьому см и с л .»

Вже ці листи відкривають нові сторінки біографії і творчого життя 
Олеся Гончара, його державної і громадської діяльності.
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Новелістика у творчій палітрі Олеся Гончара 

Іван Свищук,
учень ДПТНЗ «Фастівський центр 
професійно-технічної освіти»

Оксана Папенко,
Оксана Жаворонкова,
викладачі української мови 
та літератури 
ДПТН «Фастівський центр 
професійно-технічної освіти»

Є такі імена в просторах життя України, без яких важко уявити собі 
літературу: як весну -  без пролісків, без перших березових бруньок, так і 
сучасну українську літературу -  без імені Олеся Гончара. У цьому році 
ми відзначаємо 100-річчя з дня народження великого письменника і 
гуманіста, який незмінно стоїть в авангарді української літератури, 
суспільної думки нашої доби. Життя Гончара багатовимірне: воїн, 
письменник, громадський діяч, голова Спілки письменників України, 
учений-академік, депутат. Йому притаманна найвища відповідальність 
перед епохою, народом, своїм словом.

Олесь Гончар залишив нащадкам нетлінну спадщину: велику
• * *   •   • • и  Т  7кількість романів, повістей, оповідань, критичних нарисів, статей. У 

цьому різнобарв’ї пульсує любов до землі, природи, людини й людства.
Як письменник О. Гончар сформувався під впливом творів 

Т. Шевченка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, О. Кобилянської,
С. Васильченка, В. Стефаника, твори яких він полюбив на все життя.

Опановувати прозові жанри О. Гончар почав з новел та оповідань. 
Надалі він писав їх упродовж всього життя, бо саме в малій прозі 
найприродніше проявлялося поетичне світобачення митця. Усі новели 
різні за тематикою і проблематикою, та їх об’єднує гуманістичне 
спрямування, кольористика, майстерне використання художніх деталей, 
портретних характеристик. Гончар збагатив новелу глибоким 
психологізмом, поліфонічністю змісту, філософським осмисленням подій. 
П. Тичина відзначав: «Його новели -  такі ж самі сильні, як і його більші 
речі».
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Забуду г

і* Жита попід і 

. забуду про му

У кращих новелах характерну 
для його індивідуального стилю . 
планетарність мислення,
публіцистичність, філософсько- 
світоглядні узагальнення було 
зведено до мінімуму. Увагу митця 
сконцентровано на конкретній 
людині, її внутрішньому світові, 
зазвичай багатому, наповненому 
почуттями та емоціями. «Слово 
Гончарове напоєне світлом його 2 ”
душі», -  писав І. Драч.

У велику літературу Олесь 
Терентійович прийшов обпаленим війною, зболений пам’яттю про 
загиблих товаришів і друзів, обтяжений обов’язком воскресити їх у слові. 
Тому й не дивно, що наскрізною для творчості О.Гончара є тема війни, 
розкриття якої йде по свіжому сліду в сорокових-п'ятдесятих роках.

Першою згадується новела про моральну силу й красу воїнів- 
визволителів «Весна за Моравою». Старшині Яші Гуменному за будь-яку 
ціну потрібно доставити до батареї снаряди. Ніхто, крім нього, не знає 
шляху до переднього краю. «Попробуй їх доставити, коли трапилось так, 
що всі люди в роз'їзді і він сидить посеред двору сам-самісінький на своїх 
снарядах...» Доводиться просити мадяр допомогти йому. Вже поранений 
герой продовжує йти. Його не турбує, що «перев'язувати було нічим і 
нікому», головне, щоб іноземці не побачили його рану, не кинули снаряди 
й не порозбігалися.

Тема героїзму у ранніх творах Олеся Гончара переплітається з 
субстанцією любові-кохання як рушійної сили гармонізації світу й 
людини.

Минула війна, ще боліли рани на тілі і на 
душі, ненависть ще ділила землю і народи, як 
гостре лезо, а в українській літературі 
з'явилася новела Гончара «Модри Камень» -  
фреска про любов, яка не знає кордонів і єднає 
закохані серця всупереч війнам, заборонам.
Йшлося про несподіване кохання українця- 
визволителя й словацької дівчини Терези. На 
жаль, це кохання не встигло навіть 
розквітнути, як закінчилося трагедією -  Тереза 
за допомогу радянським бійцям розплачується 
молодим своїм життям. Блискучою знахідкою
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письменника є уявний діалог юнака й дівчини, а «голос» Терези 
«звучить» лише в його душі, бо дівчина живе в його пам'яті. «Померкло, 
стерлося все. Навіть те, що звуть незабутнім першим коханням.... Ти -  як 
жива.... Ти виходиш на дерев'яний різьблений ґанок у білій легкій сукні з 
чорною пов'язкою на рукаві і дивишся вниз, за Модри Камень, де колись, 
пролягала наша оборона. Тепер скрізь уже поросла буйна трава».

Тема забороненого кохання зустрічається і в наступних творах 
письменника, серед яких новела, яка мене дуже вразила, -  «За мить 
щастя». Артилерист Сашко з першого погляду закохався в угорську жінку 
Ларису. Та «за мить щастя» хлопець розплачується життям: Сашко вбив 
чоловіка Лариси, який намагався вбити його. Справа набула 
міжнародного розголосу. Проте престиж держави перевищує всяку 
гуманність і « .с к р и к  був, і хвилинне замішання. Сталося все, що 
мусило статись». У цьому загальному аспекті новела «За мить щастя» 
стає в один ряд з «Ромео і Джульєттою» Шекспіра й «Тінями забутих 
предків» М. Коцюбинського.

Для палітри О. Гончара-художника характерне яскраве змалювання в 
новелах і пейзажних картин. У вищезгаданих творах активно використано 
«батальний» пейзаж, застосовано прийом протиставлення «рідної» і 
«чужої» природи. Простежується перетворення «мирних» пейзажів у 
«батальні» сцени, персоніфікація та психологізація образів природи: 
«Морава ласкаво плескалася в береги. Дерева дрімали на сонці. Білі 
будиночки сміялись до весняного сонця, старшина згадував землянки на 
Батьківщині, викопані на згарищах. Цілі села там перейшли жити під 
землю». Є в новелах письменника і пейзажі-спогади, в яких мало 
характерних деталей, бо замість них автор створює лише загальне 
враження: «...далекі Рудні гори скрізь ідуть за мною, ближчають з 
кожним днем, щодалі ширше розгортаючись у своїй трагічній чарівності.
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Бачу вже їх не забиті снігами, а зелені, темні, зігріті весняним со н ц ем .»  
Усі пейзажі в Гончара оригінальні, неповторні, подані в динаміці й 
контрасті.

Переходячи до так званих «мирних» творів, хочу наголосити: нерідко 
О. Гончар говорив, що в мирний час буває важче, ніж під кулями. На 
фронті зрозуміло, хто ворог і як з ним боротися. А ось як бути, коли люди 
самі собі, оточуючим і навіть нащадкам стають ворогами через власний 
егоїзм, корисливість, недалекоглядність?

Актуальні екологічні проблеми, жорстокість людини у ставленні до 
природи О. Гончар порушує у новелі «На косі». Потрапивши на 
невеличкий краєчок землі -  необжиту косу, яка сягає далеко в море, 
людина відчуває незвичайну гармонію буття. У такій гармонії перебуває 
героїня твору, в недавньому минулому -  студентка біофаку, а тепер 
співробітник заповідника Ольга і почуває себе щасливою. Більш за все 
дівчина боїться стати байдужою до краси, а таку якість людини, як 
практицизм, вважає гріхом, бо він призводить до байдужості.

Олесь Терентійович не тільки сміливо порушував гострі актуальні 
проблеми сучасності, а й пророче зазирав у майбутнє, розвідуючи шляхи 
в незвідане. Ця істотна риса творчості письменника найвиразніше 
виявилася в романі «Тронка», цілком слушно названому Д. Павличком 
«книгою доби». У цьому романі в новелах порушуються й гостро 
актуальні вічні питання й ширше -  проблема війни і миру, творчої праці, 
наступності й спадкоємності поколінь, науково-технічна революція й 
людина.

Дев'ятою з дванадцяти новел роману є новела «Залізний острів». Вона 
розповідає про романтичну подорож закоханих Тоні і Віталика на старий 
залізний крейсер, яка мало не закінчилася трагедією; показано вміння 
молодих людей знаходити вихід із будь-якої ситуації. Та головне -  юні 
закохані залишилися гідними звання людини, не зрадили своєї любові.

У 80-ті роки Гончар знову звертається до жанру новели. Та вони вже 
інакші: твори набирають викривального, публіцистичного спрямування. 
Актуальні конфліктні ситуації у новелах постають гострішими, 
драматичнішими та трагічнішими. Аналіз подій почуттів та думок 
персонажів майже завжди завершується глибокими морально-етичними 
та філософськими узагальненнями в символічній, лірико-поетичній 
формі.

У центрі новел «Геній в обмотках», «Ніч мужності», «Чорний яр», 
«Білі ночі», «Народний артист», «Корида» та «Орхідеї з тропиків» 
порушені проблеми національного життя, українського характеру, які 
осмислюються як частина буття всього людства. На матеріалі української 
сучасності Гончар відтворив та оновив «вічні» мотиви злочину і

42



покарання («Чорний яр») та трагічної вини людини, яка лише в 
«екстремальних» умовах замислюється над мірою відповідальності за 
власні вчинки («Ніч мужності», «Летять усміхнені птиці»).

Синтез художнього і публіцистичного особливо характерний для 
новел «Корида», «Канівський етюд», «Білі ночі», в основі яких лежать 
нотатки про подорож.

Остання художня книга О. Гончара -  книжка новел «Далекі вогнища» 
(1987) про пробудження в душах людських національного, патріотичного, 
українського, яка приваблює своєю народністю, життєвою правдою, 
довершеністю стилю.

Твори О. Гончара, зокрема новели, -  це взірець української 
літературної мови, її краси, милозвучності, багатства виражальних 
засобів. Всю систему художніх засобів О. Гончар підпорядковує вкрай 
лаконічному, але яскравому розкриттю внутрішнього світу людини.

Синтаксис новел О. Гончара -  це риторичні запитання, фігури 
градації, інверсійний порядок слів. Лексичні й синтаксичні повтори, 
стилістичне навантаження форм теперішнього часу дієслів, чергування 
прямої і непрямої мови -  все це створює тональність романтично- 
схвильованої розповіді. Характерну ритмомелодику тексту доповнюють 
авторські та експресивні метафори, вкраплення чужої мови, характерні 
наголоси. Привертає увагу й конденсована фраза Гончара, залюбленість 
письменника у синтаксичні структури з однорідними членами речень. 
Вагому стилістичну роль виконує чергування коротких простих і 
ускладнених поширених речень, фраз. Поширеними засобами в новелах 
Олеся Гончара є паузи, короткі еліптичні речення та прийом умовчання. 
Художник слова застосовує й самоаналіз героя, внутрішній і зовнішній 
монологи, монологи-роздуми, діалоги. Вони, очевидно, закорінені в 
особливостях світовідчування українців, в образно -  пісенних, ліричних 
картинах світу.

Як і всі твори, новели Гончара сповнені довірливої розмови про 
найдорожче, найінтимніше. Робота письменника в жанрі новели ще раз 
показує: для великого художника немає «малого жанру», для митця з 
епічним ладом мислення не тісні рамки маленького оповідання. В них 
вільно вкладається глибокий життєвий зміст, філософськи насичена 
думка знаходить яскраве втілення у відточених, рельєфних образах.

Новели О. Гончара -  цікава сторінка в творчості видатного 
українського прозаїка. Вони несуть людям зоряні світлі надії, 
підтримують тепло людських сердець, чистоту взаємовідносин, 
допомагають «берегти собори наших душ» та усвідомлювати себе 
українцями!
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Високе і красиве слово О. Гончара, як і слово Т. Шевченка, Лесі 
Українки, І. Франка дуже потрібне нашому розбурханому суспільству! 
Тож читаймо О. Гончара сьогодні!
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Публіцистика Олеся Г ончара

Катерина Багрій,
учениця ДНЗ « Березанський 
професійний аграрний ліцей»

Галина Мислик,
викладач української мови 
та літератури ДНЗ «Березанський 
професійний аграрний ліцей»

Моя «зустріч» з творами видатного майстра 
красного письменства Олеся Терентійовича 
Гончара відбулася не так давно. Перечитуючи 
сторінку за сторінкою «Модри Камень», «За 
мить щастя» чи новелу «Залізний острів» з 
роману «Тронка», ніби переймаюсь енергією 
авторської думки і почуттями, які, справді, 
здатні «підзарядити» кожного силою добра і 
мудрості, відчути подих літературних, суспільних, культурних процесів 
близької доби.

Він жив завжди психологічно заглибленим життям, яке було і 
щасливим, і трагічним. Був людиною аж занадто громадською і 
суспільною, і принциповою та гордою: ніколи не оприлюднював свій 
власний душевний стан.

Рідна мова формувала характер майбутнього письменника, 
розширювала його світогляд, а вже тоді сміливо стало на її сторожі його 
художнє і публіцистичне Слово.

Мета мого виступу -  прагнення дослідити літературну діяльність 
О.Т. Гончара як публіциста, журналіста і редактора; розглянути 
жанрову систему і особливості поетики публіцистичних творів 
автора; обгрунтувати значення публіцистики майстра слова як 
невід’ємної частини естетичної системи письменника; осмислити 
духовні орієнтири дійсності, які є актуальними і дотепер.

Дошкульним закидам про те, що «в Україні публіцистики немає», а 
думку цю відстоював не лише В. Яворівський, можна протиставити 
незаперечні факти: в Україні -  80 лауреатів Республіканської премії ім. Я. 
Галана «за визначні праці в галузі публіцистики». А ще -  лауреати премії 
Спілки журналістів та нагороди «Золоте перо».
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І був час, коли мужнє слово, гірка й неприхована правда 
«пробивалася» крізь редакторські рогатки, а над самими авторами 
чинилася жорстока розправа.

Чорнобильська біда ніби поставила риску під періодом лакування та 
замащування «героїчної радянської дійсності». Бо пролунало «тривожне 
слово Олеся Гончара: «То звідки ж взялася «Звізда Полин»?! А ще -  
великий резонанс мали й інші публіцистичні виступи майстра слова, які 
було внесено до книги «Чим живемо. На шляхах до українського 
Відродження» (1991).

Олесь Гончар «був духовним лідером української націїі і його творча 
енергія заряджала енергією високого патріотизму, енергією 
індивідуального самоздійснення мільйонів українців».

Багато хто з читачів знає Олеся Гончара як прозаїка, а його 
публіцистика все ще залишається поза увагою і науковців, і 
багатомільйонної когорти читачів. Виходило так: талант
неперевершеного майстра слова ніби перекривав іншу, не менш цікаву і 
талановиту сторінку його творчості. Адже його публіцистичні твори мали 
неординарний, особливий характер; були наділені непростим політичним 
підтекстом і в умовах тоталітарної системи призвели б до конфліктів з 
владою.

Нова доба, період української незалежності, дала нову оцінку місцю й 
ролі в історії О.Т. Гончара. Зокрема, М. Жулинський писав: «Духовним 
лідером нації Олесь Гончар і залишається. Бо живе його зболене, 
тривожне й емоційно гаряче слово, його звернення до нас, сучасників, і 
до майбутніх поколінь. Слово, уболіваюче за єдине його багатство -  за 
любов до України».

Публіцистичні твори
О. Гончара -  вияв своєрідної 
динаміки формування його 
поглядів на місце мови в 
культурному житті народу.
Мовний мотив стає провідним -  
у статтях, промовах, нарисах, 
радіовиступах, телевиступах, 
інтерв’ю («Жити за законами 
правди», «Рідній мові-шану 
всенародну, «Поглиблювати в 
собі почуття синівське», «Саморозквіт нації», «Мові нашій жити!» 
«Скликає Мати», «Час для єдності» та ін.).

Жанри публіцистики Олеся Гончара -  система зі своєю 
сформованою поетикою. І так гармонічно доповнює його літературний
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доробок. Як журналіст і публіцист, із двадцяти семи жанрових форм 13 -  
публіцистичні жанри (передмова, післямова, промова, радіовиступ, 
телевиступ, радіоінтерв’ю, телеінтерв’ю, некролог, заява, привітання, 
відкритий лист, теленарис, запис до музейних книг), до восьми належать: 
інтерв’ю, нарис, стаття, зверненння, рецензія, лист, репліка, фейлетон), а 
ще є суто журналістські жанри (репортаж, кореспонденція, замітка, звіт, 
інформація, літературний запис).

Письменницька публіцистика -  об’єднання опублікованих раніше 
статей в окремі збірники. Це -  книги О.Т. Гончара: «Про наше 
письменство», «Письменницькі роздуми», «Чим живемо», або збірники 
публіцистики «Бо то не просто мова, звуки...» І. Дзюби, «Неложними 
устами» П. Загребельного, «Духовний меч» І. Драча, «Право власного 
імені» В. Яворівського тощо.

Проблемні статті, окрім оглядових, літературно-критичних, 
ювілейних тощо, найбільш характерні для Олеся Гончара («Зберегти мир 
-  вимога сучасності», «Про що запитують обеліски», «Будьмо гідними 
святинь», «Різдвяне слово вразливого автора», «На пути в ХХІ век», 
«Правосудие должно свершиться» тощо).

Об’єктивний аналіз подій і фактів, певних шляхів розвитку 
суспільства містять публіцистичні статтті письменника. ВИСНОВКИ 
аргументовано витікають з аналізу, надзвичайно розкуто, послідовно, 
насичено, емоційно, а іноді -  дискусійно. Жанр «Промова» в Олеся 
Терентійовича Гончара налічує 193 твори. Це -  неповторний 
індивідуальний стиль висловлення думки, широта узагальнення дійсності, 
планетарність мислення, світовідчуття і світобачення, розгляд кожної 
проблеми крізь призму долі народу, всієї держави.

Сто дванадцять творів -  гостро проблемні, соціально спрямовані, з 
наявною відкритою політичною позицією письменника. Це -  його 
інтерв’ю. Про власне бачення політичних, мистецьких, а також 
екологічних проблем.

Відзначаються емоційним забарвленням, чіткою авторською 
позицією, неповторним «Я», відвертістю і щирістю, доброзичливістю, 
довірою та порозумінням.

Серед жанрових форм публіцистики Олеся Гончара нараховується і 
сімдесят девять нарисів, в яких виявляється індивідуальність автора як 
неординарної особистості («Зустрічі з друзями», «Японські етюди», 
«Орхідеї з тропіків», «Під небом алтайським», «Золотий сніп Таврії» 
тощо).

Застосовується художній прийом обрамлення, що стає ключовим у 
ході побудови сюжету розповіді, у розкритті ідейного змісту.

Яскраво виявлена авторська позиція у передмовах та післямовах .
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Письменник дає власну інтерпретацію художніх здобутків, творчої 
біографії героя, розкриває значення автора у розвитку літературного 
процесу певного часу («Читаючи Бориса Олійника», «Витязь молодої 
української поезії» та ін.).

Нечасто представлено рецензію у творчій спадщині О. Гончара. Але 
ж твори саме цього жанру містили оцінку, а також аналіз праць тих, кого 
він знав особисто («Очима природолюба», «У поєдинку з вічністю» 
тощо).

А ще інколи давав певні поради, художню й естетичну оцінку твору, 
обов’язково відзначав внесок автора в літературу.

Виступи, інтерв’ю і нариси належать до телепубліцистики автора. 
Відзначалися емоційним колоритом бесіди, відтворенням слова, 
інтонацією мовлення, вбранням, жестами і рухами.

Так, звісно, короткий час передачі зобовязував митця чітко і логічно 
висловлюватися, повніше розкривати думку, вміти подати її афористично, 
емоційно, образно, а іноді -  й драматургічно.

Радіопубліцистика Олеся Гончара складалася з радіоінтерв’ю та 
радіовиступів. Ті, хто чув його по радіо, знайомилися з певною 
інформацією, в якій розкривалися його погляди в економічній, духовній 
та соціальній сторонах життя. І що особливо цікаво, як людині відомій, 
йому вдавалося створити навколо себе якусь особливу духовну ауру, 
сприяти активній життєвій позиції усіх, хто слухав радіопередачі за його 
участю.

Рідко згадуються у письменницькій публіцистиці письменника такі 
жанри: звернення, відкриті листи, заяви, некрологи, привітання, записи до 
книги музею.

А саморедагування митцем власних текстів -  визначальна риса його 
публіцистичної творчості. Цьому сприяли журналістська й філологічна 
освіта, практичний досвід -  під час роботи редактором (журнали: 
«Дніпро» (1947-1949 рр.), «Вітчизна» (1949-1950 рр.).

Три знаменні періоди відображають творчу діяльність неповтрного 
класика письменницької публіцистики другої половини ХХ століття -  
Олеся Гончара.

ПЕРШИЙ -  учнівський (журналістська праця в газетах, навчання у 
технікумі журналістики, у перших художніх творах, надрукованих до 
війни у виданнях Харкова й Києва).

ДРУГИЙ -  бере початок з війни, з публікації роману 
«Прапороносці»; охоплює роботу на редакторських посадах у Комітеті 
захисту миру та Спілці письменників України; обрання депутатом 
Верховних Рад, виступами у засобах масової інформації як публіциста.
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ТРЕТІЙ період -  з того часу, коли СЛОВО ОЛЕСЯ ГОНЧАРА 
перейнялося й заговорило власне українським народом, який з кінця 
вісімдесятих років минулого століття послідовно виборює своє право на 
вільне розпорядження національним економічним та духовним 
багатством. І це було останнє десятиріччя життєвого і творчого шляху 
письменника.

Аналіз публіцистики О.Т. Гончара підтверджує її особливий різновид 
-  письменницький. Вміле, талановите використання художніх засобів, 
особливої жанрової системи, неординарного поєднання різноманітних 
публіцистичних ознак -  її переваги над журналістською публіцистикою.

Сьогодні публіцистичні твори Олеся Гончара і багатьох його 
сучасників: Івана Драча, Івана Дзюби, Миколи Жулинського, Бориса 
Олійника, Дмитра Павличка і інших, виступають високим взірцем 
служіння народові України, його незалежній державі.

Звертаючись до проблем доби, якщо вони навіть планетарного 
масштабу, чи проблеми незначної, яка позначається на долі звичайної 
простої людини, автор публіцистичних творів, Олесь Гончар, брав до 
уваги конкретну миттєвість бутття з погляду вічності.
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«Народився, щоб осяяти Україну» 
(публіцистика Олеся Гончара про Тараса Шевченка)

Ростислав Дереча,
учень ДПТНЗ «Переяслав- 
Хмельницький центр 
професійно-технічної освіти»

Валентина Капшук,
викладач української мови 
та літератури
ДПТНЗ «Переяслав-Хмельницький 
центр професійно-технічної освіти»

Доробок кожного письменника-класика, будь-то ліричні твори, 
романи, повісті, оповідання чи новели або документалістика -  
щоденники, нотатки, листи -  це завжди шматочок його душі, етапи 
творчої біографії з її злетами та падіннями, успіхами й невдачами, 
високими нагородами й публічними розносами (надто для радянських 
часів). Не є винятком і письменницька публіцистика. У ХХ столітті вона 
стала невід'ємною складовою спадщини провідних національних 
письменників України: Миколи Хвильового й Олександра Довженка, 
Уласа Самчука й Івана Багряного, Дмитра Павличка й Юрія 
Мушкетика ...

Багатим і жанрово розмаїтим постає публіцистичний доробок одного 
з найбільших прозаїків другої половини ХХ сторіччя Олеся Гончара, 
творчість якого стала знаковим явищем у національній літературі 
повоєнних десятиліть, його життєдайне силове поле діє й сьогодні, через 
роки після смерті митця, сягаючи в нове тисячоліття.

Т. Шевченку присвячені ~акі праці 
О. "он-'ара: «Шевченко й сучасність», 
«Жити йому у віках», «Вічне слова», 
«Слово на Тарасовій горі»,
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З-поміж тих майстрів художнього слова, до творчості яких звертався 
Олесь Гончар у щоденниках, із ким вів на їхніх сторінках приємну і не 
дуже втішливу бесіду, чиї болі та тривоги поділяв, з ким не погоджувався 
в чомусь, -  Тарас Шевченко. Однак Кобзар у нього займає особливе місце 
-  він на найвищих духовних небесах України, до яких лише наблизилися, 
але котрих не сягнули навіть ті, кого ми називаємо геніями ХХ і ХХІ 
століть, він на найвищих уселюдських духовних просторах.

Літературно-критична шевченкіана Олеся Гончара різноманітна за 
змістом. У ній він розкрив різноманітні аспекти творчості геніального 
поета. Т. Шевченкові присвячені такі праці Олеся Гончара: «Шевченко й 
сучасність», «Жити йому у віках», «Вічне слово», «Слово на Тарасовій 
горі», «Народився, щоб осяяти Україну».

У своїх публіцистичних працях Олесь Гончар максимально близький 
до концепції Сергія Єфремова, який стверджував, що в історії української 
літератури виділяються два основні періоди -  перед -  і після 
шевченківський. Для Гончара аксіомою є те, що Шевченко «серед 
унікальних -  найунікальніший поет», «геній із геніїв», «для України -  
вічний орієнтир», «найлюдяніший із поетів», «поет, ніби самим небом 
дарований Україні», «великий... своєю непоступливістю й любов’ю до 
України», «батько нації», «пророк, рівний біблійним пророкам 
масштабністю своєї особистості, силою правдолюбства, силою пристрасті 
і величчю своїх гуманістичних прозрінь». Сила ж Тарасового культу, за 
письменником, така, що «і в безкрилих виростають крила!» Він, 
наголошено у статті «Слово на Тарасовій горі», для нас -  «вершинний 
вияв самосвідомості української нації, бо втілює в собі гідність і честь 
нації». Поява Кобзаря, сказано у цій праці, є закономірною. Він «повинен 
був народитись! Він повинен був прийти, щоб синтезувати у своїй 
творчості все краще, століттями набуте українською культурою, щоб 
якнайповніше, красою й силою засвідчити перед людством величезні 
духовні можливості свого народу».
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Олесь Гончар якось сказав, що цілюща свята краса України з відстані 
бачиться зіркіше. Вихідці з України художник Архип Куїнджі і 
письменник Микола Гоголь саме з віддалі так неповторно оспівали 
рідний край. Можливо, і Шевченко не став би генієм, не здобув би 
світової слави, якби не опинився далеко від рідної землі. Поетична збірка 
«Кобзар» могла бути створена «в сірих днях, в балтійських туманах. Коли 
душа так спрагло жадала отчого краю, так глибоко тужила за Україною, 
за недавніми вольностями, за високою блакиттю українського неба».

Олесь Гончар стверджує: «Кобзар» -  книга геніальна, сприймати її 
треба особливо -  розумом та серцем. Святе Письмо й «Кобзар», який, до 
речі, називається в народі «Українською Біблією», -  дві основні книги». 
«Кобзар» треба читати душею, душею!» -  робить висновок Гончар.

Для Олеся Гончара, який умів по-справжньому цінувати українське 
слово, досконало володів його барвами, творив його, феномен 
Шевченкової мови є незбагненним. Вражає його те, як міг Тарас, не 
вчившись у школі, проживши півжиття поза Україною, подарувати нам 
таку «розкішну, таку моцартівську чистоту». Як можна було за 
чотирнадцять перших літ зарядитися, наснажитись духом України на все 
життя.

До того ж, підкреслює Олесь Гончар, Шевченку було притаманне 
абсолютне естетичне чуття. За взірець Кобзар узяв народну пісню, яку 
пізніше ще один великий українець Олександр Довженко назве 
геніальною поетичною біографією нашого народу. Гончар зауважує, що 
Шевченко не просто добирав із народного мовного багатства все 
найкраще і найдосконаліше, а глибоко усвідомлював, яка мова потрібна 
літературі.

Отже, за Гончаром, «Кобзар» не був лише вибухом стихійного 
натхнення, а швидше -  результатом свідомого шліфування, бо ж поет 
орієнтувався не на окремий діалект, не на стару традицію, не на 
запозичення, а на весь українськомовний обшир, вибираючи з народних 
уст найдосконаліше, найпоширеніше, найзручніше для спілкування. Він, 
писав Олесь Терентійович у статті «Слово на 
Тарасовій горі», черпав творче натхнення зі 
стихії народного життя, що кипіло непокорою і 
вірувало бунтом, дав орлині крила українському 
слову, незмірно розширив діапазон нашої 
літературної мови. Сила Тарасового слова в тому, 
що він у двох рядках може вмістити цілу епоху.

Любив Олесь Терентійович мандрувати 
життєвими дорогами Шевченка. Священним 
місцем письменник вважав Чернечу гору, яка
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освітлює всю Україну. «Сюди треба ходити й ходити, приводити дітей і 
внуків -  щоб бачити, щоб учитись. Шевченкові краї -  це справжня школа 
моральності для нашого народу, школа людської гідності, університет 
духовності, історичного й національного життя. Чиста, не безнадійно 
знівечена, жадаючи правди, душа знайде для себе тут вищу науку 
людяності, вірності своєму народові, науку гідного перебування людини 
на землі», -стверджує Олесь Гончар.

Цікавими є нотатки-роздуми Олеся Гончара, датовані 22 березня 1994 
року:

«Шевченко -  це той, хто живе в кожного з нас».
«Поезія його розлита в наших краєвидах, бачимо поета на всіх обріях 

нашої історії, в ньому наша мова прекрасна, він -  як сама душа нашого 
народу, відкрита до всіх людей».

«Віримо в прийдешні віки, в їхню наповненість життям і красою. 
Прийде й до них геніальний поет У країни .»

«Ніщо так не єднає людей, як думка про майбутнє».
Якби Гончарові доля відвела безсмертя, він би й через сто літ, і через 

двісті, і невідь через скільки сот років не зрікся б своїх слів.
Основна ідея, яку висловив Гончар у «Вічному слові», полягає в 

тому, що Шевченко згуртував українську націю, сформував свідомість 
нашого народу і повів його через минувшину в майбутнє, що він, «як 
ніхто, сприяв вихованню мужності в нації».

У майбутніх поколінь народяться свої достойники, але про таких 
лицарів українського духу ХІХ і ХХ століть, як Тарас Шевченко та Олесь 
Гончар, народ ніколи не забуде, позаяк слово їхнє справді вічне і 
вселюдське. Вони даватимуть «уроки гідності, громадянськості, вірності 
високому, святому, що робить людину людиною».

53



«А в чому ж твоя душа увічнить себе?»
(бережливе ставлення до природи у новелі 

О. Г ончара «На косі») 

Анастасія Каращук,
учениця ДПТНЗ «Броварський 
професійний ліцей»

Любов Ткаченко,
викладач української мови 
та літератури ДПТНЗ ««Броварський 
професійний ліцей»

Художня творчість Олеся Гончара, як і його художній світ, -  це 
явища своєрідні, самобутні й неповторні. Як художник широкого 
діапазону, письменник із дивовижним умінням сягав глибин тем, за які 
брався, відчував пульс життя свого часу, переймався проблемами 
наступних поколінь, чим і викликав прихильність читачів протягом 
багатьох десятиліть.

Автор вклав в уста героїв своїх творів роздуми про смисл буття, 
викрив узагальнений тип кар’єриста, людини без совісті, показав 
радянську дійсність без прикрас і гасел; проблеми екології; в 
гуманістично-творчому ключі осмислив проблему історичної пам’яті 
рідного народу, гармонії між людиною і природою.

Таке розмаїття філософських, моральних, етичних, історичних, 
соціальних, екологічних мотивів засвідчило поліфонічність його творів. 
Автора передусім хвилюють проблеми духовності сучасників, пошуку 
ними сенсу буття, питання історичної пам’яті та наступності поколінь, 
байдужості в ставленні до національних святинь і природи.

Кожен його твір і був тим променем надії, маючи, звичайно, свою 
художню своєрідність, проблематику та авторську позицію. А тому, як 
мистецькі явища, в культурному житті України книги О. Гончара завжди 
знаходили гарячий відгук серед читачів, бо в них завжди відчувалась і 
турбота автора про те, чим живе людина -  земля, вода, повітря і сама 
людина. Це твори, в яких автор сягав художніх вершин, бо, за його ж 
словами, митець має відтворювати дух народу «найповніше, 
найправдивіше, ясномовними реалістичними барвами». Філософське 
осмислення світу, у якому людина є головною постаттю, з роками ставало 
для митця головним чинником художнього мислення й нових творчих 
пошуків.
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У 1966 році Олесь Гончар 
створив твір, в якому засудив 
жорстоке ставлення людини до 
природи. Це новела «На косі». У ній 
письменник порушує актуальну 
проблему -  збереження природи, 
навколишнього середовища.
Написана вона з любов’ю до

На косі
людини, яка почуває себе щасливою г.п,̂ г,мм,Р
в тісному єднанні з «найкрайнішим 
краєм землі, заповідністю, 
чистотою». Органічне поєднання
реалізму з романтичним баченням світу -  найважливіша ознака 
новелістики Гончара.

Потрапивши на невеличкий краєчок землі -  необжиту косу, яка сягає 
далеко в море, людина відчуває надзвичайну гармонію буття, в якій 
перебуває, відчуває себе маленькою частинкою Всесвіту, краплинкою 
вічності.

Героїня твору, в недавньому минулому студентка біофаку, а тепер 
співробітник заповідника, Ольга, відчуває себе щасливою. Вона окрилена 
своєю роботою, свіжим повітрям, незайманістю і чистотою природи. 
Більше за все дівчина боїться стати байдужою до краси, перестати нею 
милуватись. Адже найбільшим гріхом людини вона вважає практицизм, 
який і призводить до байдужості.

Дівчина навіть не сподівалась, що байдужість, як і ницість, -  не така 
вже й поодинока риса. Яким було її розчарування, коли чоловік, якого 
вона вподобала, в якого навіть закохалась, виявився підлабузником і 
негідником. Саме негідником, бо порушив не тільки обов'язки єгеря, 
захисника природи, а й усі загальнолюдські норми. Принижуючись перед 
начальством, він не тільки дозволив, а навіть спонукав їх до полювання 
на птаха. Жоден із сторожів заповідника не погодився готувати лебедя на 
вечерю. Для всіх присутніх цей птах вважався святим, крім найвищого 
начальства, якому догоджав єгер. Жахливо ще й те, що під час 
прогулянки на косі ніхто з присутніх посадових осіб, навіть кандидат 
наук з контори заповідника, не попередили злочину, дозволили вбити 
довірливого птаха. Виникає суперечливе питання щодо причетності до 
злочину. Винен той, хто вбивав лебедя, чи той, хто стояв поруч і 
догідливо мовчав?
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О. Гончар устами Ольги ставить 
перед сучасниками і нащадками 
питання моралі. Через переживання 
героїні новели «На косі» намагається 
зрозуміти межу добра і зла, прагне 
повернути людські душі до святинь.

Знайомлячись з новелою «На 
косі», дивуєшся органічній єдності 
природи і людини. Здавалося, глибше 
розуміється те, що ми, люди, -  
невеличка частинка великої і 

могутньої природи. Тому ми не маємо права бути жорстокими з нею, вона 
нам цього не вибачить.

Не вибачать нам і наші нащадки, якщо ми не збережемо для них 
навколишній світ. Важливо навіть не те, що ми самі нічого не псуємо і не 
руйнуємо. Важливо, щоб наше покоління не стояло осторонь, коли поруч 
будуть руйнівники, і своєчасно вміли зупинити браконьєра.

Читаючи твори Олеся Гончара, усвідомлюєш, що ти -  людина, що 
саме від тебе залежить завтрашній день твій і твоєї країни, від тебе 
залежить, щоб навколо була не руїна, а чари-комиші, які уособлюють 
рідну землю і яким можна сказати, що саме в них душа знайшла притулок 
свій.

Ідея гуманізму, що пронизує більшість творів О. Гончара, безперечно 
присутня і в новелі «На косі». Треба зазначити, що і «палітра», і 
інструментарій О. Гончара різноманітні. Створюючи словом візуальний 
образ людини, він майстерно володіє багатьма прийомами, а тому його 
портрети, не втрачаючи документальності, є верхів’ям художності.

Мала проза Олеся Гончара є зразком жанрової моделі притчі. В 
центрі уваги письменника знаходиться віра в невмирущість людської 
духовності, в гуманізм людської особистості, в ідеал людського «я», що 
складається на перехресті усіх чеснот гуманістичної культури.

Основним предметом пізнання і змалювання в творах письменника є 
життя людини, яке служить зразком для того, щоб зробити людину 
людянішою, допомогти їй жити й удосконалюватись. Письменника 
цікавив передусім процес формування такого характеру, який відповідає 
основним засадам ідеалу гуманізму, краси і моралі. Можна сказати, що 
для того, щоб відтворити характер у його становленні і причинових 
взаємозв’язках, митець намагався пропустити їх через «психологічний 
фільтр», зафіксувати в кожну окрему мить неповторний і складний 
процес думання, переживання героя.

На косі 
Олесь Гончар
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Мета письменника -  змалювати красу духовного світу свого 
персонажа. Оповідач своє завдання вбачає в тому, щоб засобами 
художньої літератури, поетичного мовлення та образності відтворити 
справжній світ реальної людини, яка характеризується високим 
потенціалом внутрішнього гуманізму та глибокої духовності. Словом, 
щоб продемонструвати справедливість і реалістичність гуманістичної 
моралі, автор змушений вдаватися до об’єктивного зображення 
зовнішнього світу людини, наповненого внутрішніми переживаннями від 
складного процесу подолання труднощів та недоліків, які заважають 
людині повноцінно розвинути її високі потенціали.

Художня манера О. Гончара особлива тим, що реалізм поєднується з 
поетизацією. Д. Павличко назвав стиль митця поетичним реалізмом, 
свідомо уникаючи слів романтика, романтизація і навіть ліризація, 
пояснюючи це тим, що сам О. Гончар остерігався слова романтика, бо «в 
цей термін вкладають різний зміст». На думку Д. Павличка, «у творах 
Олеся Гончара все підпорядковане гармонії реалістичного опису, 
схоплено драматичну несподіваність, збережено вірність історичним 
подіям і деталям, та разом з тим під покровом гончарівського реалізму 
тече глибинне, таємниче, ніби навіть нереальне, але високоякісне життя».

Взагалі, пейзаж у новелістиці О. Гончара займав одне з провідних 
місць як засіб розкриття взаємин людини зі світом, в якому вона живе, і 
як засіб розкриття образу людини, її характеру. Пейзаж може виступити й 
складовим елементом обставин. Слід відзначити, що у кожного 
письменника є домінуючим той чи інший пейзаж. У О. Гончара -  степ. 
Письменник демонструє нам в першу чергу локальні пейзажі, тобто 
образи рідного краю. Тим самим він відтворює, вдало передає 
національний колорит пейзажу. В новелі «На косі» степ змінила ніжна 
гладь води.

«Далі вже нічого нема -  самий простір, саме безмежжя. Смужка суші 
-  вузька необжита коса, відділившись від степу, простяглась у відкрите 
море. Крізь обрій, крізь небо пронизалася й далі пішла -  не видно їй 
кінця. Загубилася в імлах.

Місцями коса зовсім вузенька, взимку під час штормів її й хвиля 
перехлюпне, а зараз вона суха, в сухих палаючих пісках, у буркунах, у 
лементі птаства».

Пейзаж активно використовується письменником як необхідна 
складова сюжету художнього твору. Між пейзажем і сюжетом 
простежується взаємозалежність: образи природи впливають на
висвітлення подій, їх хід і розвиток, і навпаки, хід подій впливає на 
особливості сприйняття зображених картин природи.
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Гончар належить до тих письменників, які надавали пейзажеві 
особливого значення. Митець збагатив художню літературу образами 
української природи, та й не лише української. Усі ці образи у нього 
оригінальні, неповторні, а часто маємо справу зі своєрідним пейзажним 
живописом.

За естетичним значенням пейзажу новели можна віднести до 
ідеальних. Елементами такого пейзажу можна вважати наступні:

а) м’який вітерець, що доносить приємні аромати;
б) вічне джерело, прохолодний струмочок втамовує спрагу;
в) квіти, що широкою ковдрою вкривають землю;
г) дерева, що розкинулися широким шатром, даючи тінь;
д) птахи, які співають на гілках.
Природа в ідеальному пейзажі опікує людину з материнською 

щедрістю.
Однією з тенденцій у розвитку ідеального пейзажу є його 

психологізація: місце перетворюється у час, а час стискається в одну 
єдину мить, коли душа здатна доторкнутися до ідеалу, сприйняти його в 
природі.

За напрямом це сентиментальний пейзаж -  зображення буденної 
природи, характерними рисами якої є спокій, м’якість, ніжність. При 
цьому сентиментальний пейзаж також далекий від реальної природи, як і 
класицистичний: він подає ідеалізовану природу, що позбавлена
суперечностей, стихій повноти життя, -  це пейзаж-ідилія. 
Сентиментальний пейзаж є, по суті, декорацією, на тлі якої протікає 
ідеалізоване життя людини.

Також у новелі присутній романтичний пейзаж -  романтики малюють 
пейзаж перетвореної природи, створюють природні картини на основі 
романтичного контрасту, ідеальне в них домінує над реальним, високе 
над буденним, поетичне над прозаїчним. Вони відображають реальну 
природу, але, на відміну від реалістів, в її не типових, а виняткових 
особливостях, рисах. Це яскрава, екзотична, незвичайна природа, 
насичена стихійною силою, що виступає як таємнича, одухотворена 
істота.

Лінії, форми, фарби в романтичній картині природи викликають у 
глядача яскраве емоційне враження. Романтичний пейзаж може бути 
вишуканим, екзотичним, з виразним музичним началом. Він створює 
також виразний емоційний фон.

«Сліпучо-білі їхні підкрилля, шелест повітря, зрушеного величавим 
вимахом крил, мудра ота нелякливість, довіра до людини...» -  такими 
бачить лебедів Ольга, коли працює на сінозаготівлі. Ми бачимо чистий і 
ніжний образ, втілений у величі цих білих птахів. Така образність
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переплітається з робочими буднями простих людей. Ця риса характерна 
для творчості Гончара.

Зображення природи в художньому тексті не є випадковим, воно 
взаємодіє з іншими видами зображення предметного світу, із 
зображенням персонажів, їх внутрішнього стану і тісно пов’язане з 
художнім значенням тексту, з його семантико-стилістичною структурою 
в цілому. Образи новели романтичні, проте О. Гончар наполягає на 
визначенні реалізму, уникаючи визначення романтизму, якого, як ми вже 
знаємо, остерігався, бо швидко йому міг бути причеплений якийсь 
ідеологічний ярлик.

А, може, дійсно першоджерелом своїм він вважав не романтизм, а 
силу народного міфомислення? Сюди підходить визначення «магічний 
реалізм», хоч сам він вважає себе «звичайним» реалістом. В магічному 
реалізмі є сила, що ріднить його з поезією, міфом. У цього магічного 
реалізму народна основа, поетика народного світосприймання.

Немає сумніву, що для самого О. Гончара від самих початків його 
творчості був притаманний «магічний реалізм», органічною була поетика 
народних уявлень. З дитинства він ішов цілковито від «бабусиного епосу» 
і пізніше зарекомендував себе в українській літературі автором блискучих 
міфологічних новел.

Пейзажна лірика часто чергується з діалогами звичайних робітників, 
думками Ольги.

«Про що і з ким би не говорила Ольга, весь час їй думалося своє: 
чому його тут між ними нема? Здається ж, мусив би бути? Ні разу не 
бачила його після тієї зустрічі в степу і, хоч тільки у вимрійках з'являвся 
ночами, хоч тільки у видивах місячних наснувалося їй оте русалкове 
щось, оті обійми на березі моря і пестощі жагливі, -  і все ж вони ніби й 
насправді були, бо дедалі ближчим, ріднішим ставав він для неї...»

А потім її думки змінює краса моря. «Море випліскує хвилю за 
хвилею, миє й миє косу, що простелилася пластома в синяву моря. Десь 
аж там, на вістрі її, мав бути морський маяк. Якби не мла, білу вежу його 
було б видно й сюди -  ясними ранками вона блищить, біліє на обрії. 
Одначе й зараз, хоч млисто було, крізь марево спеки всі поглядали 
вперед: чи не забовваніє часом десь там, край неба, біла вежа маяка».

Саме у природі душа знаходить свою вічність -  у небі, лебедях, 
степу. Природа -  вічна. Тому письменник був закоханий у неї і славив у 
своїх творах.

Будь-який оригінальний митець творить свій стиль, оскільки в стилі 
реальне виражається «через пристрасть художника». Подвійна структура 
тексту новели (реалістична і романтична) відповідає діалектиці 
гончарівської думки, що проявляється в усьому: в організації сюжету,
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групуванні персонажів, відображенні внутрішнього світу героїв, навіть у 
будові фрази.

Структура письменницької думки, рушійною силою якої є 
суперечності, проявляється в творі на всіх рівнях. Авторська думка то 
поєднує окремі фрагменти в єдине ціле, то розділяє ціле на протилежні 
епізоди. Наявна в результаті цього подвійна структура оповіді виражає 
різноспрямований хід думок і почуттів героїв. Створюючи своєрідну 
модель стану людини, внутрішнє життя якої визначається зіткненням 
протилежних життєвих обставин, Гончар досліджує складний 
психологічний потік.

Через численні картини природи в аналізованому творі помічаємо 
процес її антропоморфізації і психологізації. Часто митець переносить 
природні явища на діяльність людини, користується прийомом 
психологічного паралелізму.

Ми добре знаємо автора новели «На косі», який збагатив українську 
прозу новими досягненнями, розкривши можливості найтонших 
душевних рухів, відтінків, напівтонів. Він розкриває нові засоби 
відображення в прозі навколишнього світу, і особливо природи, що 
переливається всіма барвами світла, безсмертною красою, яка надихає. 
Його спостережливість можна порівняти зі спостережливістю 
найталановитіших майстрів живопису.

Досить пригадати хоча б цей фрагмент: «Небо в зорях було, небосхил 
розтанув, лінія обрію зникла. Справді, мов на краю планети. Далі там, за 
небосхилом, -  уже тьма і безвість. І мовби на краю душі людської стоїш -  
душі дотеперішньої, знаної, дослідженої». Або: «Місячна доріжка 
стелилась по морю у далеч планети. Щось русалкове було в цій ночі, 
чарами її весь світ був повитий, її прозорістю й тихим місячним 
царюванням над морем і степом. Так гарно, так розкішно було, що 
дівчина, навіть почуваючи на собі той сторонній погляд із комишів, усе ж 
стала роздягатись. Повільно, значливо, ніби перед шлюбною ніччю, 
скидала із себе все, зосталася тільки в місяць зодягнута...».

Отже, Олесь Гончар надзвичайно вдало використовує у своїй новелі 
не лише наскрізні, сюжетотворчі, портретні, речові деталі, а й глибоко 
психологічні, наповнюючи їх секретами мінливості психіки, діалектики 
душі персонажів. Гончар-художник виходить із відтворення насамперед 
позитивного, осяйного, красивого в людині. Тому його герої завжди 
привабливі та сонячні.
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«Найнадійніші люди у світі -  це діти» 
(дослідження теми дитинства у творах О. Г ончара 

«Таврія», «Бригантина», «Берег любові»)

Андрій Кузнєцов,
учень ДПТНЗ «Володарський 
професійний аграрний ліцей»

Тамара Григоренко,
викладач української мови 
та літератури 
ДПТНЗ «(Володарський 
професійний аграрний ліцей»

Не одне десятиліття входить у духовний світ сучасників, бентежить 
серця і свідомість як дорослих, так і юних читачів багатогранна творчість 
видатного майстра художнього слова Олеся Гончара. Його романи, 
повісті, новели вражають масштабністю ідейно-естетичного осягнення 
дійсності, глибиною проникнення в найгострішу, завжди, надто ж у наші 
дні, актуальну проблему: людина і світ, людина та її доба. У художніх 
дослідженнях письменника велике і, як показує його творча практика, 
щодалі зростаюче місце посідає тема дитинства.

Митець створив яскраві, 
глибоко індивідуалізовані 
образи дітей. Згадаймо Ілонку з 
однойменної новели, Данька 
Яреська і Валерика Задонцева з 
роману «Таврія», Порфира 
Кульбаку з повісті
«Бригантина», Інну Ягнич з 
роману «Берег любові», -  
творів, у яких дитячі постаті 
посідають або центральне, або 
одне з центральних місць.

Якби спробувати скласти список дитячих персонажів Олеся Гончара, 
не вмістилися б вони, напевне, в одному класному журналі. Та й віковий 
діапазон (од немовляти до підлітка) не дасть змоги цього зробити. Як нам 
здається, такий його потяг не випадковий -  він випливає з мистецьких і 
громадянських зацікавлень письменника. Адже підлітковий вік -  це 
період активного становлення людини, її самоусвідомлення і 
самоутвердження як особистості, як громадянина. Це період інтенсивного
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і значно багатограннішого, ніж раніше, уже осмислюваного взаємозв’язку 
юної людини і її оточення. Художньо освоюючи ці процеси, письменник 
показує нам, як росте, як розвивається людина. Джерела, що живлять її, 
він розкриває, так би мовити, в дії, аж до реального наслідку.

Цікавий і особливо показовий з цього погляду образ Данька Яреська 
в романі «Таврія», єдиному великому творові письменника, що суціль 
присвячений подіям дореволюційного часу. Хронологічні рамки роману 
охоплюють весну -  літо 1914 року. Усі події відбуваються на очах 
Данька, більше того -  у багатьох з них він бере активну участь. Про те, 
що виходить за межі цього періоду (наприклад, Турбаївське повстання і 
його наслідки), Данько чує тепер -  і за впливом на формування хлопця 
воно належить його часові, являючи його родовід як характер з глибини 
століть. Хлопця ми спостерігаємо в очікуванні заробітчанського походу у 
вимріяну Каховку, далі безпосередньо в поході, потім на знаменитому 
людському ярмарку в Каховці, врешті на заробітках -  у сараї, де стригли 
овець і де йому довелося перебирати вовну, у степу гарбичем -  
помічником атагаса Мануйла коло овець, знову безпосередньо в Асканії -  
в хорі хлопчиків. Данько в усьому разом з дорослими: передчасно

* » _ / •  »_/ • • • •  • »_/ • грзмужнілий, свідомий своєї відповідальності за себе й за інших. 1а 
найголовніше, що підкреслює автор усією логікою образу, -  спільність 
соціального становища. Злидні, несправедливість, виснажлива праця на 
визискувачів -  усе це, що донедавна в сприйнятті, розумінні хлопця було 
лише місцевим, криничанським, під час походу на південь набуло 
всенародних масштабів. Примарність заробітчанського щастя стає 
очевидною при першому зіткненні з реальністю. Це з одного боку. З 
другого -  зустрічі з однолітком Валериком, якого вигнали з агрошколи за 
інтерес до революційних ідей, а через нього -  з Баклаговим, а потім 
бентежні слова правдистки, звернуті до заробітчан, вплив атагаса 
Мануйла, що несе в собі дух Турбаїв як всенародний дух непокори, 
розмови з більшовицьким ватажком Приваловим допомагають хлопцеві 
по-новому бачити своє становище і свій шлях, гартують з нього сміливого 
борця, свідомого революціонера.

Письменник, вірний правді життя, не обмежує світ підлітка лише 
соціальним університетом. Данькові властиве все, що характеризує дітей 
його віку. На Каховському ярмарку зацікавився рулеткою -  вирішив 
грати. Вигравав -  наївся «од пуза», покатався на каруселі. Він стрибає 
через вогнище на березі Дніпра і в купу вовни в амбарі, де стригли овець. 
Як і в кожної дитини, в нього картини заробітчанського щастя, а на 
заробітках -  химерії: як би оце на верблюді в’їхав він у Кринички та 
подивував своїх земляків. Він тямовитий і дотепний, товариський і 
сміливий.
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Живе в ньому й жалість та дитинна любов до матері. Згадаймо сцену 
прощання перед виходом на заробітки: «Похнюпився, згорбився Данько, 
наче дід. Померкли на мить юні, світлі його марева. Все меркло порівняно 
з матір’ю, згорьованою, змарнілою, наймилішою, найкращою за всіх... 
одна вона така, і ніде вдруге її не буде, другу ніколи не знайти!.. Не 
соромлячись людей, припав до натрудженої материнської руки, поцілував 
-  уперше в житті».

У цій сцені бачимо тонке проникнення письменника в психіку 
дитини, його майстерне вміння передати контрасти в почуттях, перепади 
настрою, якесь мовби раптове змужіння дитини, що в пориві любові до 
матері долає природжену сором’язливість і відкрито проявляє свою 
синівську ніжність. Ситуація прощання загострила його сприйняття, 
підліток відчув горе матері як своє горе.

Потім не раз Данько повертається в своїх думках і почуваннях до 
рідної матері -  і це важлива ознака його людяності й порядності, його 
синівської відданості, справжньості.

Особливої ваги надає автор такій рисі характеру хлопця, як 
працьовитість. Данько вимріяв собі Каховку, прагнучи кращого життя. І 
це в нього асоціюється зі справедливістю, з доброю оплатою праці, а не з 
гульками, не з витівками безтурботними, не з неробством. Праця входить 
у свідомість, у плоть і кров юної людини, хлопець зрозумів, що все на 
землі твориться людиною, що багатії привласнюють собі працю інших, 
що потрібен справедливий розподіл її наслідків. І ще непохитнішою і 
соціально вагомішою для нього стає істина: людина живе працею.

Від яскравого, самобутнього образу Данила Яреська з «Таврії» героя 
повісті «Бригантина» Порфира Кульбаку відділяє понад півстоліття. 
Зовсім інші й соціальні умови, в яких живе Порфир. Немає нестатків, 
немає потреби розлучатися з рідною мамою, щоб за тридев’ять земель 
шукати своє щастя. Якщо Данько мріяв: «Якби тільки вчитель дозволив 
босоніж заходити до класу... Я й босий зиму перебігаю!», то Порфирові -  
тільки вчися: є в чому до школи ходити і двері в школу відчинені, так би 
мовити, навстіж. Данько був свідком майже безуспішної, хоч і 
самовідданої роботи Баклагова з шелюгування каховських пісків, а 
Порфирова мати Оксана працює на дослідній станції і на тих пісках 
вирощує чудовий виноград. Хоч праця її нелегка і вимагає баклаговської- 
таки самовідданості, але Оксанин ентузіазм тут високо цінується.

Багато відмінного в умовах, та багато спільного в характерах цих 
персонажів. Порфир так само тямовитий і дотепний, також сміливий і 
чутливий до несправедливості. Його так само водить світами фантазія 
(хай інші географічні чи часові обшири її -  у Порфира інакша, багатша 
база знань для фантазії). Але Порфирові не сидиться на місці -  він тікає з
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дому у пошуках примарного щастя. Часто обминає і шкільне приміщення, 
а коли його забирають до режимної школи (учися, кажуть йому, 
змушують до цього), хлопець і звідти втікає. І в юного Кульбаки бувають 
пориви і вияви жалості й дитинної любові до матері, як це ми завважили в 
Данька. Зрештою, і про Порфира можна було б написати, як про Данька: 
«Ріс хлопець сам, як гусеня на воді, без особливого догляду, нікому було 
з ним панькатись».

У творах Олеся Гончара діти, маючи свої вікові особливості, свій 
виразний дитячий світ, невіддільні, однак, від дорослого середовища, їхнє 
перебування в ньому саме собою зрозуміле, саме собою дане. Незалежно 
від масштабу зображення, діти віддзеркалюють світ дорослих, їхніми 
образами підкреслюють світ дорослих, їхніми образами підкреслюють 
тенденції, аспекти, нюанси усталених характерів і явищ. Однак не можна 
зводити дитячий образ у творах письменника лише до, так би мовити, 
службової ролі. Авторова ідейно-художницька позиція, його 
гуманістична концепція людини, громадянська совість і особиста вдача 
спонукають до постійної заглибленості в проблему виховання 
підростаючого покоління, послідовної художньої розробки теми й образу 
дитинства.

У «Бригантині» взято для дослідження тип дитини з деякими 
викривленнями у свідомості і поведінці. Ці викривлення спричинені 
дорослими: брехня деяких людей, казенщина, байдужість -  ось що 
завдало удару по хлопцеві, штовхнуло на конфлікт зі старшими. Носії 
певних аморальних явищ затулили від нього той справжній людський 
світ, до якого належали і рідна мати, і дядько, і вже покійний дідусь, а 
потім і чудові вчителі спецшколи. І щоб повернути хлопцеві справжні 
істини, довелося багато докласти зусиль. Перемога прийшла лише тоді, 
коли в душі дитини стали на свої місця критерії оцінок світу дорослих -  
відтак відпала потреба конфліктувати з ним. Отже, письменник показав 
шляхи розв’язання складної педагогічної проблеми, яка торкається не 
лише школи.

І чи не найцілющішим, за автором, засобом повернення людині 
людського стає праця. Ми спостерігаємо в «Бригантині», якою гордістю 
сповнюється серце юного героя за самостійно зроблену річ -  хай 
елементарно просту. И тоді ближчою, предмето відчутнішою стає мамина 
праця: відбувається внутрішньо глибокий рух сина до матері. Праця 
витравлює з юних порушників руйнівницькі інстинкти: те, що сам 
посадив, -  не розтопчеш, те, що своїми руками зробив, не нищитимеш. 
Колективна праця в атмосфері справедливості й довір’я з боку дорослих 
об’єднує дітей і розковує їхні сили, робить вільними і дужими, здатними 
обрати правильний шлях у житті.
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Автор зі щирим людським замилуванням пише про дітей. Вони то 
щасливо-безтурботні біля своїх матерів, то «ідилічними зграйками 
розбрелись по луках», то чути їхню галаснечу з лиману -  «купаючись при 
місяці, пустують, виграють, як молоді дельфіни».

Світ дитинства у творах Олеся Гончара осяяний ніжною любов’ю, 
зігрітий людською сердечністю, теплою ласкою. Своїм високохудожнім 
словом письменник переконливо підтверджує високу істину нашого 
буття: у нас усе найкраще -  дітям, діти -  єдиний привілейований клас 
суспільства.

Розбуджуючи, плекаючи в людині найгуманіші почуття, розпалюючи 
в людському серці любов до життя, до краси, письменник численними 
малюнками, сценами, образами постійно, з наростаючою переконаністю 
підкреслює: ось вона, вершина людського щастя, людської краси й 
чистоти, -  дитина!

Олесь Гончар підмічає в дітях характерні риси, які й створюють хоч і 
узагальнені, збірні, але виразно індивідуалізовані, живі образи. Нам 
відкривається природний потяг дітей до спілкування зі старшими, щире 
дитяче бажання поділитися радістю, виповісти її людині, яка збагне і 
підтримає це почуття. Письменник змушує нас захоплюватися дитячою 
жагою пізнання світу.

З Гончаревої концепції людини випливає і його позиція щодо 
обов’язку дорослих перед дітьми. Захоплюючись, милуючись ними, 
підносячи їх на найвищий п’єдестал людської радості, людського щастя, 
письменник водночас підкреслює, що перед силами стихії, силами зла 
діти -  беззахисні створіння. Але вони потребують не тільки захисту, а й 
спрямування їхнього розвитку, потребують щоденного, повсякчасного 
піклування про них дорослого світу. Він відкриває читачеві, здавалось би, 
елементарну, але надзвичайно цінну істину: дорослим потрібні діти, 
турбуючись про них, вони у такий спосіб переносять себе в майбутнє, а 
дітям потрібні дорослі, їхній досвід -  як база подальшого розвитку, руху 
вперед. І висловлене це в «Циклоні» такою місткою фразою: «Син 
людства... З антики прямує в майбутнє».

З дітьми пов’язується віра дорослих героїв «Таврії» атагача Мануйла 
й садівника Мурашка у здійснення своїх мрій. Для нащадка турбаївців 
Мануйла Данько Яресько -  рідна душа, він теж турбаївець. Стільки 
старий переповів юнакові історій, стільки відкрив життєвих істин, стільки 
людської гордості й честі прищепив йому, що має право вважати Данька 
своїм прямим нащадком. Завдяки Мануйлу історія народу, його характер, 
його воля стали особистим набутком Данька, ввійшли в його плоть, його 
свідомість як надійна життєва платформа.

65



Ознайомившись з життєвою долею Мурашка, ми з жахом думаємо 
про те, якою безплідною і безперспективною була б подвижницька 
діяльність асканійського садівника, якби свою пристрасть, своє вміння 
розмовляти з живою природою, свою жагу до її оновлення він не передав 
юному поколінню.

Вражає глибока і невичерпна криниця любові старого Ягнича, його 
душевність у ставленні до дітей («Берег любові»). Його власні діти 
загинули на війні -  і тепер ввижаються йому в дельфінятах, він ніби 
відчуває їх присутність у майстерні на «Оріоні». Та основний вихід його 
туги -  у любові до всіх дітей, що трапляються йому на шляху. Ягнич уміє 
розмовляти з малечею, знаходить у них розраду й затишок для себе: «Діти 
завжди для Ягнича приваба, всюду вони йому любі -  чи в своєму, чи в 
чужому порту». Та найголовніше -  його любов діяльна, вона мов жива 
вода для юної душі: «У дитячих очах іскринки захоплення: так уміти 
багато!».

Зрідні Братусеві, Горпищенкові, Ягничеві і дідусь Порфира Кульбаки 
в «Бригантині». Він не розкривається перед нами так широко, як ці 
персонажі: з його смертю починається життєва одіссея Порфира, що 
покладена в основу повісті. Але духовна близькість, душевна злагода діда 
й онука були такими благодатними, що якби не перервалися, юний 
Кульбака, напевне, не зазнав би тих блукань душі, що випали на його 
долю. І тут довелося потрудитися цілому колективові професійних 
педагогів -  Марисі Павлівні, Валерію Івановичу, Ганні Остапівні, 
Борисові Степановичу, які наполегливо й послідовно боролися за хлопця, 
добираючи ключі до його серця довірою, справедливістю, щирістю. Ми 
бачимо, якої внутрішньої 
напруги, глибоких душевних 
борінь, нервових зусиль коштує 
цим людям кожен крок до 
Порфира і його товаришів по 
школі. Педагогічні засади їхньої 
роботи перегукуються з 
висновками і настановами 
видатного радянського педагога 
В.О. Сухомлинського, який 
писав: «Треба створити таке
спілкування вихователя й 
вихованців, щоб кожне слово, 
звернене до юного серця і розуму, пробуджувало внутрішні духовні сили, 
викликало внутрішню роботу розуму й серця, спрямовану на
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самопізнання й самовдосконалення». І ми проймаємось довір’ям до цих 
педагогів, шаною і вдячністю за перемогу.

Усе в характері людини -  і добре, й зле -  починається з дитинства, 
застерігає письменник. Тож в ім’я майбутнього ми повинні дбати про 
моральність підростаючого покоління, вчити його жити у злагоді з 
природою, з людьми, прищеплювати йому такі риси, як доброта і 
чуйність, плекаючи, розвиваючи їх і в собі. Бо жорстокість спонукає до 
нищення, руйнації, моральне виродження здатне спричинити фізичне 
самознищення. У творі «Берег любові» ці застороги видатного митця, 
полум’яного поборника миру й дружби між народами звучать дужо й 
актуально -  тут на повну силу б’ється пульс нашого тривожного часу. І 
глибоко символічним видаються заключні слова твору, мовлені героїнею: 
«Як би ж то лелеки жили вічно!»

У романі «Берег любові» старий Ягнич, спостерігаючи, як спить 
малеча в дитячому садку, каже собі, мов сповідається: отак би й стояв на 
сторожі їхнього спокою, їхнього життя.

Олесь Гончар поставив на сторожі щастя дітей своє любляче серце, 
своє полум’яне високохудожнє слово. І світ вдячний йому за це.
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Зв’язок історичного минулого та сучасного у романах Олеся Г ончара

Павло Кириченко,
учень ДПТНЗ «Яготинський центр 
професійно-технічної освіти»

Світлана Заїка,
викладач української мови 
та літератури 
ДПТНЗ «Яготинський центр 
професійно-технічної освіти»

Майстер, голос якого має ціну всюди, 
де в пошані сила й краса духовності, 
гуманізму, національної свободи, -  
таким постає видатний письменник 
Олесь Гончар.

А. Погрібний

Кажуть, що сучасність стоїть на дорозі з минулого в майбутнє, а 
література прагне розв’язати питання моралі й етики з погляду 
історичного досвіду народу, оцінки й переоцінки духовних здобутків 
національної історії. Яким має бути наше сьогодні й завтра і який зв'язок 
між минулим, сучасним і майбутнім? Ці питання хвилюють чи не кожну 
людину, а письменники, як ніхто інший, намагаються знайти відповіді на 
одвічні запитання, прагнуть відшукати духовні підвалини доби, 
утвердити закони й ідеали часу. Істинний художник слова відповідає 
перед сучасниками і наступними поколіннями за свою художню правду. 
Олесь Гончар був саме таким письменником.

Творчість Олеся Гончара різнопланова, багата на 
різні жанри. Але особливу увагу хочеться звернути 
на романи письменника, в яких автор розглядає 
історичне минуле України, осмислює сучасні йому 
події, вболіває за долі окремих людей, всього народу 
і рідну землю. І хоч романи Олеся Гончара написані 
в середині і другій половині ХХ ст. і самі по собі вже 
є історією, вони і сьогодні вражають нас важливістю 
і сучасністю проблем, яких торкається автор у своїх 
творах.
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Якщо вдатися до хронології, то ми бачимо, що уже в першому 
великому романі -  трилогії «Прапороносці» -  Гончар показує сучасне і 
наболіле для нього самого, а історичне минуле для нас. Події Великої 
Вітчизняної війни, фронтові дороги, пройдені самим автором, звичайні 
«трудівники війни» -  Воронцов, Брянський, Черниш, Хаєнко, 
Ясногорська, мрії про мирне життя, героїзм, патріотизм, самовідданість 
героїв роману -  ось що постає перед нами в «Прапороносцях». 
Незважаючи на деяку «заідеологізованість» роману, в ньому все ж 
вимальовуються яскраві людські характери і справжнє «обличчя» війни. 
Усі думки Брянського, Черниша, Ясногорської, інших героїв роману є 
контрастом до картин війни і навіть до самого поняття «війна». І цей 
контраст чистих людських почуттів та вчинків усвідомлюється як гнівний 
осуд війни, яка несе в собі кров, бруд, смерть. Загибель улюблених 
персонажів сприймаємо як жорстоку несправедливість. Згубна дія війни 
розкривається автором упродовж усього твору. Кожен рядок трилогії 
сповнений надією, очікуванням миру, красою вірності. Кожен рядок 
показує героїзм народу в страшній війні і засуджує війну. Мільйони 
загиблих, мільйони скалічених доль. Люди -  найцінніший скарб будь-якої 
держави. Розуміння значимості кожної людини вирізняє героїв Олеся 
Гончара. Юрій Брянський аналізує хід кожного бою, щоб уникнути 
людських втрат. Кармазин вважає, що «невиправдані людські втрати -  
найвища ганьба для командира». А комбат Чумаченко скаженіє, 
дізнавшись про загибель багатьох солдатів: «...Це ж люди. Люди, 
розумієте?». Якщо гинуть молоді, здорові, сильні, вродливі люди -  це 
неприродно. Це суперечить усім законам життя. Проте герої твору 
сповнені доблесті і мужності, впевнені у своїй силі і обов’язковій 
перемозі.

З огляду на сучасні події в нашій країні хіба не можемо сказати, що 
«Прапороносці» -  твір наскрізь сучасний. Сьогодні, як і десятки років 
тому, в тій далекій, але такій пам’ятній війні, сучасні герої-патріоти 
захищають рідну землю, борються за мир і мріють про щасливе майбутнє.

До теми війни та її впливу на молоду людину звернувся Олесь Гончар 
у романі «Людина і зброя».
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У цьому романі прослідковуються мотиви: погляд на війну в 
контексті історії і утвердження духовної стійкості і сили духу людини в 
умовах війни. Картини перших місяців війни, непідкупний патріотизм і 
героїзм вчорашніх студентів -  ось об’єкт зображення в романі. 
Центральні персонажі -  це студбатівці, які не скористалися студентською 
відстрочкою, а в перші ж тижні війни ідуть у студентський батальйон, 
щоб стати на захист рідної землі. Серед головних -  образ Богдана 
Колосовського. Саме блискавично розкриваючи болючі моменти з життя 
хлопця, автор наче мимохідь згадує про репресії 30-х років. «Юнак 
відчув, як жарка кров вогнем заливає його обличчя. Батько. Нічим іншим 
не можна було болючіше вразити його зараз, як нагадуванням про батька. 
Ти син репресованого, син людини, яку названо ворогом народу, 
вихоплено, викреслено з цього життя, відправлено рубати т а й г у .»  У цих 
думках Богдана -  його біль і глибокі внутрішні переживання, і суголосся 
із грізним, тривожним часом, який увірвався в життя студента і його 
однолітків.

Перед майбутніми випробуваннями ми читаємо щирі роздуми автора 
і героя: «Будуть окопи. Будуть атаки. Будуть ночі в пожежах і дні, коли 
по сто разів зазиратимеш смерті у вічі, але ніколи ти не розкаєшся в тому, 
що студентська відстрочка добровільно була покладена на райкомівський 
с т іл .»

Читаючи роман «Людина і зброя», ще раз переконуємося, що для 
Олеся Гончара по-справжньому важливим було показати саме людину в 
різноманітних життєвих обставинах. Наприклад, розповідаючи про своїх 
побратимів, Колосовський характеризує і самого себе: «Стріляні. Палені. 
З осколками в тілі. З кулями в грудях. Люди з домішкою заліза, сталі». Те, 
що студбатівець «пережив, що передумав за ці чорні тижні війни, 
вказувало йому шлях до людей, що були людьми вже не миру, а війни».

Змальовуючи внутрішній стан Колосовського-воїна, письменник 
увесь час поглиблює характер, показує його в динаміці: «Дивний цей стан 
душі: ідеш у контратаку -  і нічого не страшно, не боїшся вмерти». Перед 
нами цілі цикли переживань провідних дійових осіб. Особливо цікавими 
видаються роздуми студбатівця Колосовського про майбутні покоління: 
«Прийдуть після нас інші покоління, буде в них інше життя, інші звичаї, і 
буде їхнє життя, напевне, легшим, ніж наше, але чи зазнають в нових 
умовах вони нашого гор ін н я .»

Прикінцеві «Листи з ночей оточенських» -  це суцільний внутрішній 
монолог головного героя, своєрідна «хроніка» виснажливого походу. До 
останнього подиху Колосовський-оточенець прагне боротися: 
«Звиватись. Прикидатись. Причаїтись, де треба. Причаїтись, ніби вмерти. 
Щоб раптом ожити, випустити пазурі і загнати їх у ворога».
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Так само як і в «Прапороносцях», у «Людині і зброї» звучить думка 
про те, що «Любов якраз і дає нам силу, здатність переносити все». 
Поетизація любові в романі є контрастом до воєнного божевілля, яке 
охопило, здається, увесь світ.

Герої роману -  Богдан Колосовський, Мирон Духнович, Слава 
Лагутін, Степура, Дробаха -  переживають найтяжчі випробування: 
початок війни, відступ на схід. Перед нами постають реальні, страшні 
картини оточення батальйону, смертей зовсім юних хлопців, концтабір. 
Автор намагається по-філософському осмислити зображуване, показати 
полярність життя і смерті, війни і миру. По-справжньому 
життєствердними, на мою думку, є рядки: « .н а в іть  гинучи, віритимемо, 
що після нас буде інакше, і все це більше не повториться, і щаслива 
людина, розряджаючи останню бомбу в сонячний день Перемоги, скаже: 
«Це був останній кошмар на землі». Як перегукуються ці слова із 
сьогоденням і як актуально звучать!

Наступний твір Олеся Гончара, про який хотілося б сказати кілька 
слів, -  це роман «Циклон», який став своєрідним продовженням «Людини 
і зброї». У центрі роману «Циклон» -  болючі пошуки режисером 
Богданом Колосовським необхідного ракурсу зображення, найяскравіших 
героїв та епізодів майбутньої кінокартини. Створення сценарію він 
вважає найголовнішим завданням. Підготовка до зйомок фільму викликає 
у героя загострені спогади пережитих воєнних днів. Дві частини роману -  
це сплав спогадів головного героя про жорстокий вир воєнних подій: 
кровопролитні бої, пекло полону і підневільного життя, болючих 
роздумів про людину, силу її духу, про мистецтво й будні членів 
знімальної групи -  сучасників. Через спогади Колосовського автор 
зображує події, які трапилися з ним і його товаришами протягом певного 
часу -  від оточенських ночей у роки війни до поневірянь на Холодній 
Горі під час розгулу стихії. Динамічна картина ретроспективних епізодів 
доповнюється калейдоскопом випадків з повоєнного життя Богдана 
Колосовського, позначених його становленням як художника.
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У романі «Циклон» ми спостерігаємо тісне переплетення минулого і 
сучасного. Теперішнє -  це підготовка головного героя і всієї знімальної 
групи до зйомок майбутнього фільму, самі зйомки, чіткий порядок яких 
порушив циклон -  розгул стихії. Минуле в романі представлене 
спогадами режисера Колосовського про роки війни, про бойових 
товаришів. І це не просто спогади, а матеріал для майбутнього фільму.

Часові зміни у формі спогадів стають композиційним принципом 
твору. Минуле й теперішнє переплітаються, виникають ніби хаотично, 
але цей хаос насправді визначений логікою сюжету. Олесь Гончар, 
будучи письменником надзвичайно чутливим до запитів сучасності, не 
уявляє день нинішній без зв’язків з минулим, вважаючи його основою 
сучасності. Композиційним поєднанням різночасових подій автор 
наголошує на спадкоємності людського в людині. Осмислення автором 
випробувань, які випадають на долю героїв «Циклону», є відкриттям 
незнищенного начала в людині.

У романі «Циклон» О. Гончар показує диявольський розгул стихії, 
яка не лише трощить і ламає творіння рук людських, але нищить і самих 
людей. Циклон -  це не тільки стихія природи, циклон уособлює війну, яка 
розкидала людські долі, несла горе і смерть. Але автор дає нам зрозуміти, 
що найстрашніше -  втратити людську подобу, особистість, віру в себе і в 
людину.

Також потрібно зазначити, що роман «Циклон» -  це готовий 
кіносценарій. Його розділи -  наче окремі епізоди-кадри фільму про 
внутрішнє світло людини, про рядових воїнів, про людей, котрі жили 
відважно, любили відважно, не втратили віри, впевненості, гідності в 
умовах надзвичайних, безвихідних, у гітлерівському полоні, коли дух 
людини боровся з кривавою трясовиною, з власним відчаєм.

В умовах мирного життя, що настало після війни, не зменшився 
героїчний потенціал, не потьмяніла мужність людини. І в молодому 
кінооператорові Сергієві, і в синові славного солдата Решетняка 
повторюються риси характеру, продовжуються традиції їхніх батьків і 
дідів.

У нашому житті завжди присутнє світло тих, що жили до нас, ми теж 
повинні залишити після себе прйдешнім поколінням своє світло. Сучасне 
осяяне минулим, минуле продовжується в сучасному, тому що є 
спадкоємність людського в людині, спадкоємність поколінь. Вона не 
зникає, як не зникає творча сила безсмертних одухотворених вчинків 
людських. У цьому, на думку літературознавців, і є філософська 
концепція роману Олеся Гончара «Циклон».

Не менш цікавим за попередні твори Олеся Гончара є роман у 
новелах «Тронка». У «Тронці» автор зробив спробу осмислити
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поліфонізм зв’язків епохи науково технічної революції з життєвим єством 
людини, де сплелися в один вузол усі категорії історичного буття: 
минуле, сучасне й майбутнє. Критики одностайно відзначили, що 
«Тронка» -  один з перших творів, що давали поштовх тенденції «зв’язку 
часів», утвердження «історичної, духовної пам’яті», виявлення в 
сучасності «багатовікового досвіду народу», спадкоємності поколінь. У 
романі перед нами постають образи простих людей, кожен з яких є 
непересічною особистістю, наділений своїми неповторними рисами 
характеру і баченням світу та життя. Старий чабан Горпищенко, його діти 
(син Петро -  пілот-винищувач, донька Тоня -  випускниця школи), голова 
робіткому Докія Рясна та її син Віталик, капітан далекого плавання 
Дорошенко, майор Яцуба та інші. Усі вони живуть у степовому районі 
України, недалеко від моря. Кожен по-своєму сприймає навколишній 
світ, має свої мрії і сподівання.

У «Тронці» автор змалював велику складність і в той же час 
романтику чабанської праці, неповторність морських походів, масштабне 
спорудження зрошувального каналу, перше кохання юних випускників 
школи. Але чи не найбільш актуально звучить сьогодні в романі тема 
війни і миру, тема захисту і збереження людського життя. Згадаймо, як 
стара Чабаниха, мати капітана Дорошенка, дізнавшись про те, що її син з 
науковою експедицією потрапив в океанські води, над якими 
завихрюються «сатанинські гриби атомних випробувань», швидко 
вискочила зі свого двору й попростувала на пошту, де «роз’ярена, з 
повним ротом проклять», «стукала об підлогу костуром», кричала у 
віконце телеграфістці, щоб слала радіограми всім президентам, міністрам 
з вимогою припинити випробування пекельної зброї. «Люди в морі! Син 
мій там!» -  кричала в розпачі. Буря гніву старої матері змінюється 
слізьми, «як сіла біля хати, то й сиділа так аж до ночі», а в темних 
глибинах її очей «стояв закипілий біль».

Не менш вражає символічна картина «залізного острова» в морі, 
затопленого судна-мішені, куди необачно потрапляють Віталик і Тоня, не 
знаючи, яка небезпека нависає над ними. «Мов останні діти землі, мов 
сироти людства», очікували вони на тому «залізному острові» вирішення 
своєї долі -  чи настане для них світанок, чи їхня мішень буде поцілена 
смертоносним металом із зоряного неба.

Сьогодні, як ніколи, перед усім людством стоїть запитання про те, чи 
не стане вся планета мішенню для бомбардувань?..

У романі «Тронка» О. Гончар розглядає Україну в контексті 
планетарних тривог людства, майбутнє українських степів автор пов’язує 
з глобальними світовими проблемами, які вимагають негайного 
вирішення. Тема війни і миру -  головна в сюжеті роману. В численних
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образах-символах письменник показує, як глибоко вкорінилася війна в 
життя мирних південних степів. Та війна, що давно відгриміла, але 
постійно нагадує про себе. Уже сама назва роману символічна. Тронка -  
дзвіночок на шиї у вівці, який зроблено з патронної гільзи. Ходить степом 
чабан Горпищенко і напуває своїх овечок з криниці, яка зроблена з 
корпусу великої бомби, вкопаної в землю. Пам'ять про війну на кожному 
кроці, в буденних речах.

«Планета перенасичена смертоносною зброєю, -  твердив О. Гончар. -  
навіть у мирний час вона постійно загрожує людству, сіє навколо себе 
смерть і плач». У новелі «Полігон» ми спостерігаємо, що ракети-мішені 
розсипались по всьому степу, мов обеліски, творячи майже ірреальний 
«світ безгоміння і смутку». І на цьому тлі розгортається трагедія в сім’ї 
командира полігону Уралова. Його дворічна донечка хворіє невідомою 
хворобою у цих південних степах, бо вже не життя несуть на крилах 
сонячні степові вітри, а смерть і згасання. Стільки зброї накопичено на 
полігоні, що вона лише своєю присутністю вбиває паростки людського 
життя.

Відголоски минулої війни, нарощування озброєння в сучасному 
авторові сьогоденні -  такі реалії життя і невтішні перспективи розкриває 
О. Гончар у романі «Тронка».

Дмитро Павличко наголошує: «Олесь Гончар досліджує «перехрестя» 
найпотужніших почувань, вузол суперечливої єдності трагічного й 
гуманного як основних мотивів життя. У цьому філософському погляді 
неповторність Гончаревої творчості, Гончаревої правди про людину, про 
сенс і перебування на землі».

Гортаючи сторінки романів Олеся Гончара я не можу обминути 
увагою «Собор», у якому, на мою думку, тісно переплітаються минуле і 
сьогодення, чуються відголоски історії і дзвони майбутнього. 
Є. Сверстюк писав, що «Собор» «далеко не пересічний твір, у якому 
автор ставить більш чи менш істотні проблеми і пробує вирішити їх на 
рівні «середнього читача». Ні, тут автор бере з уст народу те, що наболіло 
затверділим болем, а проблеми постають самі собою і чекають нашого 
розуму і рук... »

«У жодній енциклопедії світу не знайти вам цієї Зачіплянки. А вона є, 
існує в реальності. Без звички якось навіть трохи дивно звучить. 
Зачіплянка. Хтось колись тут за щось зачепився. І так пішло. В давні, 
дозаводські часи, було, кажуть, на цьому місці велике село, що робило 
списи запорожцям. І коли мандрували козаки на Січ, щоб запастися 
списами, отоді, може, і зачепився котрийсь козак за якусь молодицю, 
поклавши початок династії».
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Так розпочинається роман «Собор». Ми ніби поринаємо в історію, де 
мужні козаки ладнають свою зброю, а разом з тим бачимо сучасне 
селище, яке часто вкриває густий дим із металургійного заводу, що 
знаходиться за Дніпром. Серед Зачіплянки височить собор -  пам’ятка 
козаків по себе. «З одного боку селища Сага блищить, а з другого -  
облуплений собор біліє. Старовинний, козацький».

У плані розбудови селища собор потрапив під знесення, але 
знаходяться люди, які розуміють, що, зруйнувавши собор, вони 
зруйнують пам'ять про своїх предків. З минулим у романі пов’язана 
історія виникнення собору, його будівництво, доля храму протягом віків, 
а з майбутнім -  пам'ять, бо нащадкам, крім димних труб заводів, нічого не 
залишиться. Собор є тією проміжною ланкою, яка поєднує минуле, 
сучасне і майбутнє. Собор є й серцевиною роману, бо він об’єднує всі 
сюжетні вузли твору. Подихом краси й величі своєї одних він звеличує, 
додає снаги й сили, а інші перед ним мізерніють, нікчемніють. Також 
собор є ніби живим свідком історичного минулого народу.

Яка ж історія виникнення собору? У романі розповідається про це 
так: «Після зруйнування Січі повержені запорожці заснували монастир у 
цих місцях, там постриглися в ченці, брали до рук замість шабель -  книги 
Святого Письма. Чорною рясою прикривали буйно-червоні шаровари 
лицарів Запоріжжя. І вирішено тоді було на їхній сумовитій раді: 
збудуємо собор. Воздвигнемо, і буде незломлений наш дух жити у святій 
цій споруді. Шаблі вибито з рук, але з серця не вибито дух волі й жадання 
краси. Хто ж збудує? Підліток місцевий викликався. Три доби його не 
було, а коли з ’явився -  на долоні тримав макет собору, виготовлений із 
стеблин комишу».

«Протягом двох століть собор обвівали вітри воєн, революцій, 
повстань. Під час громадянської війни на собор налітали різні банди, 
гуляйпільська анархія зняла дзвони, на спеціальних пристроях тягнули 
через скарбнянські плавні стопудову козацьку м ід ь .»

Під час Великої Вітчизняної війни собор був орієнтиром. Воєнком -  
один із персонажів роману, розповідав, що під час війни воював в цих 
краях. Начальник артилерії особисто застерігав артилеристів: «По собору 
не бити!» Собор так чи інакше залишає слід у серці майже кожного 
персонажа роману. Собор є і глибоко метафоричним образом. Кожен 
персонаж роману має в душі свій собор (тобто свої вчинки, помисли, 
переживання). Якщо розглянути детально персонажів роману, то з 
впевненістю можна сказати, який духовний собор у кожного з героїв. 
Якщо Баглаї, Ізот Іванович, Єлька, Вірунька постають перед нами у 
моральній величі і красі, то Володька Лобода, Семен Тарута та інші 
викликають лише почуття іронії та жалю, бо є справжніми
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пристосуванцями, кар’єристами, безбатченками, духовно убогими 
людьми.

Промайнули десятиліття, змінилося життя, але нікуди не зникли 
руйнівники, духовні і моральні «браконьєри», кар’єристи, пристосуванці, 
безбатченки, корупціонери. Тому з впевненістю можемо сказати, що 
роман «Собор» Олеся Гончара є наскрізь сучасним твором. Олесь Гончар 
своїм «Собором» вчить нас заповнити свою душу красою, вірою, 
любов’ю. Собор, передусім, -  втілення духовності, яка оберігає людство 
від моральної деградації, це і символ людської чесності і чистоти, і знак 
історичної пам’яті народу, витвір і символ високого мистецтва, який з 
роками набуває ще більшої величі та святості.

Романи Олеся Гончара проповідують філософію добра і 
справедливості, любові до людей і до рідної землі, вчать нас бути 
патріотами, яким не байдужа доля України.

Завершуючи спробу прослідкувати зв'язок історичного минулого й 
сучасного в творах Олеся Гончара, ми ще раз переконалися, що сучасне 
невіддільне від минулого, уроки минулого допомагають нам робити 
правильні висновки, узагальнення і будувати майбутнє. Зберігати пам'ять 
минулих поколінь і передати її майбутнім поколінням -  наш святий 
обов’язок.

«Хто посадить дерево -  того й онуки згадають, хто зламає -  того й 
діти проклянуть».
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Художнє осмислення краси людських почуттів 
та філософії миті щастя 

у новелі Олеся Г ончара «За мить щастя»

Євгеній Гаврилюк,
учень ДНЗ «Білоцерківське 
професійно-технічне училище 
імені П.Р. Поповича»

Галина Лужанська,
викладач української мови 
та літератури 
ДНЗ «Білоцерківське 
професійно-технічне училище 
імені П.Р. Поповича»

Життя -  єдина мить.
Для смерті ж вічність ц іл а .  
Олександр Олесь 
Життя тримається на людяності, 
на гідності, на любові

Олесь Гончар

Є митці, чиї долі так міцно пов'язані з долею рідного народу, що їх з 
повним на те правом називають совістю нації. Така постать, на щастя, 
була і у новітній історії українського народу. Це Олесь Гончар. Майстер 
слова, сторіччя якого ми зараз вшановуємо.

Народжений у 1918-му, коли Україна виборювала незалежність, 
сиротою-підлітком звідавши жахітливі муки й видива голодомору 33-го 
року, юнацьким гострим розумом і зором прозрівши у зловісні ночі 37-го, 
беззастережно підставивши молоді студентські крила під мінометну чергу 
найбільшої світової війни, у 28 літ ставши живим класиком і перейшовши 
вогонь, воду й мідні труби слави, перетертий на жорнах заздрісних зубів і 
постійно конвойований системою, принижуваний улесливими 
ненависниками, ранимий і проникливий, знаючий, точний, уважний до 
всього і всіх -  він тільки тепер відкривається нам у всій своїй повноті.

«Якби можна окреслити одним словом стиль письма і природу 
художницького мислення Олеся Гончара, назвати одним словом барвисті, 
розмаїті й многолюдні світи його романів і новел, передати одним словом 
найважливішу рису позитивних (а це означає майже всіх) його 
персонажів, то було б це слово чистота», -  зазначав Дмитро Павличко.

77



Новели і оповідання Олесь Гончар писав протягом усього життя. 
Постійний потяг до малого жанру був закономірним для нього, бо 
поетичне світобачення митця найприродніше, наймобільніше могло 
проявитися саме тут. У кращих новелах характерна для його 
індивідуального стилю планетарність мислення, публіцистичність, 
філософсько-світоглядні узагальнення зведені до мінімуму. Увагу митця 
сконцентровано на конкретній людині, її внутрішньому світові, зазвичай 
багатому, наповненому почуттями та емоціями.

Вони дуже поетичні, пронизані піднесеним романтичним настроєм 
автора. У них багато сонця, світла, весняних оновлюючих барв і пахощів, 
природа співає в унісон почуттям людей. Війна завершується, навкруги 
буяє весна, про смерть зовсім не хочеться думати, душа переживає своє 
оновлення і очищення перед новим життям, хоча ще невідомо, яким воно 
буде. Не дивно, що до героїв, учорашніх бійців, приходить любов.

Герої творів Олеся Гончара -  не прибульці з космосу, не мешканці 
казкових чи фантастичних міст. Це реальні жителі планети Земля на 
окремо взятій території. Вони живуть, як звичайні люди, потрапляють у 
різні ситуації, воюють, спілкуються, кохають і прагнуть звичайного 
людського щастя.

Роздуми про сенс життя, про відповідальність кожного перед 
історією, епохою -  ось ідейно-стильова домінанта творів Олеся Гончара. 
Героям його творів не чуже почуття романтизму. Вони уміють по- 
справжньому кохати й гідно переживати це почуття.

Однією із найулюбленіших тем Олеся Гончара є тема кохання. Як 
говорив сам письменник: «З любові — творчість, з любові — щастя 
людське». Практично у кожному його творі ми зустрічаємо розповідь про 
любов, таку в кожного різну, але таку однакову.
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Але новела «За мить щастя» просто приголомшує красою і силою 
почуття кохання. Цей дійсно маленький шедевр Олесь Гончар написав у 
1964 році. У творі автор передав свої давні тривоги й сумніви, пов’язані з 
історією, яку він чув, будучи в армії. Письменник воскрешає хвилюючі 
моменти тієї давньої історії й намагається осмислити те, що сталося...

Рукописних назв цього твору було декілька: «Omnia vincit amor» 
(«Любов перемагає все»), «Згадка рангунського вечора», «Хміль сонця», 
«Діденкова любов», «Ціна любові», «Золоті снопи». Перераховані 
варіанти говорять про те, наскільки автор виважено обдумував назву цієї 
новели. Уперше вона була надрукована 1964 року. Зазначення дати появи 
цього твору не є випадковим. Це вже був час, коли пом’якшувалися 
цензурні утиски. Образ радянського воїна автор уже міг зображувати не 
тільки як зразкового, дисциплінованого, безперечно відданого ідеології 
своєї держави.

Суворі закони не дозволяли утвердитися найпрекраснішому 
людському почуттю. Це і є домінантою новели «За мить щастя». Стислі 
художні мазки інтерпретують динамічний розвиток сюжетної лінії.

Прочитавши новелу й усвідомивши її зміст, ще раз переконуєшся, що 
чудо можливе тільки в казках. Нерідко в житті все повертається так, що 
людині залишається лише безсило опустити руки. І немає таких людей, 
кому б хоча раз не довелося пережити таке. Автор новели -  не виняток.

Автор найсвітлішими фарбами змальовує інтимні взаємини людей. 
Він розуміє, що кохання -  із категорії вічних почуттів. Сила любові не 
піддається простому осмисленню. Адже кохання -  це голос серця. Новела 
«За мить щастя» писалась, коли в літературу прийшло більше трагічної 
правди про війну. Через те не дивно, що новела сповнена болю, 
суперечностей, побудована на багатьох опозиціях.

Ії задум виник у далекій Бірмі, у місті Рангуні. Тамтешні молоді 
солдати з автоматами стали імпульсом спогаду про давню історію. Перед 
нами постають звичайні люди -  артилерист Сашко Діденко та його 
несподівана кохана Лорі, чи Лариса, яку він зустрів на жнив’яному полі. 
Раптовий спалах пристрасті під палючим сонцем як неймовірний злет 
людської душі, вивільнення її од земних умовностей і засторог. Чи ж 
можливе це в недосконалому світі? Війна скінчилася, попереду 
демобілізація, повернення додому, там нове життя, у якому люди, що 
бачили віч-на-віч смерть, будуть гуманніші, благородніші, добріші й 
насамперед щасливі, бо навчилися цінувати кожну мить. Мрія от-от стане 
реальністю. До неї впевнено наближається Сашко. Він готовий до зустрічі 
з коханою. Нарешті ми бачимо свято душі, її розкріпачення, яке щойно 
відчули хлопець і його мадярочка. Шалена пристрасть кохання, яке 
переживають герої, передається цілою низкою відповідних деталей,
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епітетів: «палаюче літо», спрага, що мучить Сашка-водовоза, свіжі 
сн о п и . Перший погляд хлопця вихоплює «живе полум’я» -  одну зі 
жниць. Проте серед цих палаючих барвів Лариса все ж особлива, хоч і є 
мовби невід’ємноючасткою жнив’яного пейзажу. Її портрет має такі 
деталі: «червона як жар» кофтина, «загорілі ноги», темне волосся, «карим 
сонцем налляті очі», «густовишневі губи» -  уже від такої портретної 
характеристики створюється настрій жаги, шаленства, романтичної 
піднесеності. Він посилюється описом: «Вона ніби тільки й ждала цього 
пориву, шпарко охопила хлопця руками і, відхилена на снопи, 
віддарювала його жаркими поцілунками спраглості, вдячності й відваги. 
Це таки було живе полум’я, що опалило його, обняло, засліпило. Снопи 
розлазились, розтікались під ними, як золота вода, п’янили обох, вона 
лежала горілиць -  жарка, незнайома! -  і очі її були повні щасливого 
п’яного сонця». У стрімкості їхнього знайомства О. Гончар виділяє одну 
деталь: «У чорній хвилі волосся, що розсипалось по плечах, помітив срібну 
ниточку, і це вразило: що так рано її посріблило?» Цей мікрообраз 
пояснює нелегку долю жінки. Її миттєвий учинок, а саме, кохання з 
майже незнайомим солдатом, це виклик пліткам, забобонам, сімейному 
рабству.

Головним персонажам новели О. Гончара зазнати простого 
людського щастя судилося тільки на мить. Зрештою, за авторським 
задумом -  знайомство між Сашком і Ларисою тривало теж лише 
миттєвість. Вони не пройшли випробування часом, та він і не може 
гарантувати щастя. Кульмінація новели: на тлі любовного шаленства 
несподівано з ’являється вкрай розлючений її чоловік із гострим серпом у 
руці. Письменник свідомо «згущує» тут барви, напруження наростає: 
«чорне обличчя», «божевільна каламуть в очах» (як контрастна до 
сонячності в очах Лариси!), важке дихання і постріл, який один у змозі 
зупинити цю страшну лавину, здатну в одну мить знищити найсвітліше, 
що може бути в житті. Ця кульмінаційна сцена має важливий притчевий 
підтекст, який утілює головну ідею: життя таке коротке, однак кожна 
мить може відкрити перед нами вічність. Миттєве збурення почуттів двох 
молодих людей знаходить розв’язку. Для Сашка Діденка вона трагічна, 
доля Лариси для читача залишилася невідомою.

Мить щастя двох людей стала часовою тяглістю, що йде у життєвий 
простір нашого часу, стає будівничою частиною нашої художньої пам’яті.

Любов не виправдано, престиж держави перевищує всяку гуманність 
-  справа набула міжнародного розголосу. Але чого варта ця держава, 
якщо вона така байдужа до долі конкретної людини? Що насправді 
понесла вона в Європу на своїх прапорах? Хоча О. Гончар цих акцентів і 
не розставляє (і дуже добре!), проте вони звучать із підтексту, через
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зображення «живих» людей, їхніх почуттів. Як митця, письменника тепер 
насамперед цікавить внутрішній стан хлопця напередодні страти, він 
прагне достовірно й водночас експресивно передати напруженість 
ситуації, «розхвилювати» читача, розтривожити його розум, емоції, уяву. 
Автор навіть дозволяє собі помріяти, створивши умовну ситуацію, кидає 
легкий мазок художника: стається чудо -  Сашка помилувано, всі щасливі: 
військові, виноградне містечко, а найголовніше -  він і вона. Але останній, 
завершальний мазок художника вертає нас до реальності, опускає на 
землю: «Хмари над яром пливли, як і пливли. Сталося все, що мусило 
статись».

Скупими деталями окреслено історичні умови, здавалось би, 
локальної події, що сталася на жнива в полі, біля угорського містечка, 
поруч із яким розташувались радянські окупаційні частини, «солдатська 
цивілізація» як не без іронії говорить оповідач про землянки, споруджені 
в колишньому графському лісі.

У ситуації, що склалася, не могли не виникати проблеми взаємин 
солдатів і місцевого населення. Автор подає лише окремі деталі кризових 
моментів тих відносин: «боєць лежить на винограднику затоптаний, 
поглумлений, з перерізаним горлом» трапляється, місцеві любителі вина й 
«бійців споюють».

Фатальну ж подію -  вбивство місцевого угорця -  передано до краю 
лаконічно: «Пролунав постріл». Творчі зусилля автора зосереджено на 
розкритті психіки персонажів. Оповідач, теж фронтовик, тонко передає 
внутрішній стан Сашка Діденка, артилериста, котрий був добрим 
солдатом, « воював по-геройськи», як характеризує його комбат. Але так 
сталося, що любов і смерть у житті Діденка трагічно стали поруч.

«Преса на Заході» (у контексті твору це поняття має негативний 
відтінок) так і витлумачила вчинок Діденка -  як завойовника: радянські 
окупаційні війська «вбивають чесних католиків, ґвалтують їхніх дружин». 
З другого боку, після виконання вироку військового трибуналу оповідач, 
як уже цитувалось, стримано заявляє: «Сталося все, що мусило статись».

А як же шалене кохання Діденка й Лариси, що, ледь спалахнувши, 
було насильно погашене?

Чи урівноважує воно наявну суперечність? Два виміри життя 
Діденка, двоплановість образу Лариси, два варіанти фіналу новели -  то 
знаки сум’яття автора перед складністю життя.

Не в змозі знайти єдину істину, О. Гончар ходить багатьма колами 
сумнівів, поки наважується на останню фразу про доконечність кари, про 
яку вже говорили. Так автор несміливо втілює екзистенціальну ідею про 
трагізм життя з акцентуванням морального аспекту принципу «смерть за 
смерть».
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У новелі «За мить щастя» описано 
кохання такої сили, що підносить над 
реаліями життя. Так, за це покладена 
смерть, але мить щастя коштує того, 
щоб ні про що не шкодувати.

Ця розповідь -  неначе ключ до 
розуміння філософії Олеся Гончара, 
його прагнення до ідеального, до
свободи. Як письменник, він розумів, 
що абсолютна свобода можлива лише у сфері почуттів, бо лише вони не 
підкорюються нікому та нічому.

Ідеали, винесені письменником з юнацьких літ, стали його
дороговказами: «... кому потрібне оте майбутнє суспільство, новітній 
храм, якщо людина увійде в той храм духовно убогою, не здатною 
почувати глибоко, любити так, як любили раніш? Адже життя -  це 
найперше любов...», -  писав він у «Щоденнику».

Проблема сенсу людського буття, щастя привертала увагу
письменників різних часів. Чи є різниця між розумінням щастя й самого 
життя? Чи може людина під впливом миттєвих почуттів жертвувати 
життям чи ставити його під загрозу? Ці питання непокоїли українських

письменників -  класиків, 
присутні вони і в творах наших 
сучасників. Шукаючи свою 
формулу щастя, В. Винниченко 
опоетизовує природність як 
основу стосунків між статями. 
Досконала природа в його новелі 
«Момент» різко протиставлена 
людському світові, далекому від 
гармонії. Але у його творі 
відчуваємо дух вітальності, 

письменник віддає данину «філософії життя», новела пронизана
життєлюбним духом, поезією молодості й любові.

Серед тих, хто репрезентував літературу «нової хвилі», помітне місце 
належить Олесю Гончару, зокрема його новелістиці. Маленьким 
шедевром письменника стала новела «За мить щастя», якій письменник 
спромігся показати красу й силу почуття кохання. Увага письменника 
сконцентрована на конкретній людині, її внутрішньому світові,
наповненому почуттями та емоціями, тому в новелі «За мить щастя» 
автор акцентує увагу на визначальних мотивах людського буття, 
пов’язаних із життям і смертю.
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Таким чином, письменник засуджує війну, яка несе розруху, смерть, 
калічить людські долі, натомість «вічним темам» надає 
загальнолюдського значення, переймаючись пошуками смислу життя та 
першосутності, ролі особистості в контексті всесвіту.
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На часовому перехресті: роздуми про сучасний світ у романі
Олеся Гончара «Твоя зоря» 

Вікторія Лісовець,
учениця
ДНЗ «Ржищівський 
професійний ліцей»

Леся Кириченко,
викладач української мови 
та літератури 
ДНЗ «Ржищівський 
професійний ліцей»

У 3-томному виданні «Щоденників» Олеся Гончара, виданих 2001 
року дружиною Валентиною Данилівною Гончар, є такий запис: «Січовик 
заповідав класти в могилу -  під голову -  сідло козацьке... А що я заповів 
би? Мені покласти під голову три книги: «Тронку», «Собор» і «Твою 
зорю»...

У 1980 році світ побачив останній, дев’ятий, роман Олеся Гончара 
«Твоя зоря» -  «роман-роздум, насичений філософськими роздумами 
ліричного героя» про сучасний світ, мистецтво, моральні цінності. Автор 
планував назвати роман «Подорож до Мадонни». Але нагорі заперечили: 
у нас, мовляв, одна дорога -  до комунізму, а не до якоїсь там Мадонни. 
Довідавшись про це, Гончар згадав сумну історію із «Собором» і мусив 
змінити назву на «Твоя зоря». Згодом (у 1982 році) за цей твір отримав 
Державну премію Радянського Союзу.
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У своїх романах, повістях, новелах Олесь Гончар художньо 
досліджує життя кількох поколінь українського народу. Його 
улюбленими героями є люди з розвинутим почуттям прекрасного, люди 
високих душевних поривів і активного діяння. У них живе любов до 
чистого неба і золотої пшениці в степах, до культури та історії нашого 
народу. Героям Гончара притаманний високий ідейно-естетичний ідеал 
сучасної людини. Винятком не став і роман «Твоя зоря».

У центрі роману «Твоя зоря» -  образ дипломата Кирила Петровича 
Заболотного, через свідомість якого пропущені «десятиріччя життя 
країни». Він «осмислює сучасність, зіставляючи її з минулим». 
Композиційним «епіцентром» роману є спогади Заболотного під час 
тривалого й безупинного автомобільного руху американським хайвеєм до 
Мадонни, яка є ідеалом краси, високою зорею уявлення героїв про смисл 
життя.

Твір поєднує три часові аспекти: минуле (дитинство), майбутнє та 
реальність героя. Герой своєю пам'яттю охоплює ці періоди та пов'язує їх 
у одну цілість.

З першого речення автор повертається у минуле: «Все життя 
Заболотний потім запевнятиме -  і, здається, зовсім без іронії, що 
найнадійніші люди на світі -  це діти». А вже другим відсилає нас у 
майбутнє: «Що навіть життям своїм він завдячує тому славному 
степовому народцю». Таким чином вибудовується нерозривний зв’язок 
часопростору. Через численні ретроспекції митець простежує процес 
формування Заболотного від дитинства до дипломата.

Заболотний-дипломат бере початок із Кирика, котрий родом із 
дитячої країни пасльону, солов’їв і дощу. Шукаючи витоки свого 
теперішнього буття, світогляду, емоційного світу, герой повертається в 
минуле. Тому розповідь про сучасне постійно переривається спогадами 
про дитинство Кирила-Кирика. Дитячі роки згадує так: «Дитинство -  це 
ранній гармонійний світ, де все бере початки і все постає чистим, 
доцільним, може, навіть близьким до ідеалу». Через ці спогади ми маємо 
уявлення про зародки становлення людини, атмосферу щирості, чистоти, 
найтонші переживання від осягнення природи до людської сутності.

З «дитячого палеоліту» зринають образи «пасльонових дітей»; 
червонобоких яблук, які «родять просто на стовпчиках»; людей, що 
«ходять у бджоляних кольчугах і вміють ночами літати»; трави, сповненої 
«райських пахощів».

Чистими створіннями постають перед нами товариші Кирика:
Сестра Ялосоветка -  «створіння хоровите, кволеньке, після зими таке 

бліде, аж світиться...»
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Забіякувата Катря Копайгора -  «худюща, як жердина, проте руки має 
жилаві і вдачею безстраш ниця.»

Тендітне хлоп’я Гришуня -  «послужливий, такий неперекірливий ... 
наш незмінний товариш», Настя -  онука Романа Винника -  відлюдкувате 
дівча.

Та й сам Кирик -  «вдатний на різні вигадки беш кетник. з 
чудукуватим ім’ям» -  моторний, чуйний, відкритий всьому на світі 
хлопчак-пастушок.

Натомість дорослі -  такі різні в спогадах майбутнього дипломата, але 
є серед них особистості, які залишили незгасимий слід.

Передусім, це -  Роман Винник -  «Людина-творець! О собистість. з 
прикметами людини майбутнього, що матиме органічну потребу 
поліпшувати світ, вдосконалювати природу й жити у вічній злагоді з 
нею». Загадковий садівник і бджоляр, який « .з н а є  таємну бджолину 
мову»

«Найбільші авторитети, світочі знань»: учитель Андрій
Галактіонович та молодий педагог Микола Васильович Дух. Латиш Ян 
Янович та Олекса-баламут.

Найприкметнішу рису людського буття автор виводить в рядках 
твору: «Доки ти дитина, не помічаєш краси дитинства. Доки юний -  не 
вмієш цінувати дар юності, рідкісний, скороминущий. Оціниш і станеш 
це помічати, коли посивієш і коли все пережите лиш самою загадкою 
стане для тебе, загадкою щемливою, мов чиясь далеко в полях тануча 
п іс н я .»

Своєрідним стрижнем роману є сюжетна лінія Надьки та Романа 
Винників.

Саме там, у дитинстві, через спілкування з Романом-степовим і 
формувалися витоки щедрот людяності, природності людського буття.

Уже дорослим, Заболотний спробує пояснити феномен самого 
Романа та його впливу на нього, тоді ще малого хлопця, впливу, який не 
минув з часом: « .з а п а м ’ятався найбільше .  Роман-степовий. Річ, 
звичайно ж, не тільки в його яблуках, а скоріше в тих щедротах 
людяності, які чи не вперше нам від нього відкрились. Так чи інак, а 
чомусь запав у душу міцно, назавжди. Ось уже й сам посивів, і Роман той 
начебто міг давно забутись, а він що далі, то навіть частіше виринає 
звідти, з нашої степової античності».

Надька -  це поетизація краси, доброти, щирості; романтизація життя. 
«Для нас вона тоді відкривалась в чарах вражаючої, надто ж для дітей, 
краси, у сяйві тієї незрівнянної усмішки, що на неї, мабуть, звернув би 
увагу й сам Леонардо». Винниківна -  це образ жінки-матері, яку автор 
порівнює з Мадонною.
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У душах і вчинках Романа та Надьки розчиняється і формується 
основна ідея роману. Митець ототожнює їх із природою, вони -  її діти. 
Читач усвідомлює: поки будуть такі люди на планеті Земля, то буде і 
життя.

Автор «Твоєї зорі» збагатив українську прозу новими досягненнями, 
розкривши можливості найтонших душевних рухів, відтінків, напівтонів. 
Особливо яскраво зображено природу, яка переливається всіма барвами 
світла, безсмертною красою, яка надихає. Його спостережливість можна 
порівняти зі спостережливістю найталановитіших майстрів живопису. 
«Кругом трави й трави, суцільна розкіш квітучого різнотрав’я, і тільки де- 
не-де над цією зеленою повінню трав пробивається випадковий житній 
колосок... Жита саме половіють, кожен колосок у сивім пилку, туманцем 
повитий».

Часто митець природні явища переносить на діяльність людини, 
користується прийомом психологічного паралелізму. Наприклад, 
розкуркулення Романа Винника передано надзвичайно майстерно через 
картину природи: «Услід за саньми сніг вихрився, завірюха дужче й 
дужче зривалась, заімливши обрій, і хоч нічого вже там було не 
розгледіти, проте нам і тоді крізь сльозами застелені очі це зовсім виразно 
бачилось, як проводжають Романа рідні його тополі, самотньо зостаючись 
осторонь шляху в збурених завірюхою полях, і як -  уздогін Романовим 
саням -  бджоли роями в збуренім небі летять, і летять, і над усім нашим 
степом, над гречками снігів бринять зовсім по-літньому, по-золотому!»

Між дитинством Кирила та людьми, котрі були в ньому, і часом його 
дорослості прочитуємо нерозривний зв’язок. Це, наприклад, паралель між 
подружніми парами Клим -  Хима та Кирило -  Софія. Автор творить 
яскраві характери гармонійних у шлюбі людей, котрі не втратили 
задоволення від спільного життя, не зрадили своїм почуттям. Вони 
уміють радіти оточенню, усьому 
світові. «Хима та Клим, побравшись, 
мов діти, за руки, йдуть у неділю 
побіля школи на степ послухати 
першого жайворонка» -  читаємо в 
романі. Або ще зворушливіші рядки.
Клим «свою занедужалу Химу в 
теплі весняні дні брав на руки й 
виносив з хати ,.клав  на 
тапчанець. під бузковим кущем» та 
просив: «Тільки ж видужуй. Не 
кидай мене самого». Селянське подружжя, трохи дивакувате, але відкрите 
добру; по-дитячому наївне, але мудре у своїх помислах.
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Найкращими сторінками в романі є змалювання високих почуттів між 
Кирилом і Софією Заболотними. В осмисленні письменника вони сягають 
пісенного гімну внутрішньої гармонійності людських стосунків.

«Справжнє почуття хоча ні на кого не зважає, проте й не ображає 
нікого, скоріш воно викликає симпатію, зацікавлює вас і приваблює, як 
усе прекрасне, що зустрічається, на жаль, не так і часто в ж и тт і.» . 
Поступово вимальовуючи характери Заболотного і Соні-сан, митець 
досягає гармонійності у всьому. Ось рядки роману: «Збоку просто 
зворушливо дивитись, як вони, влучивши хвильку, користуються нею, 
щоб і тут, серед веремії міжнародного аеропорту... залишитись віч-на-віч, 
коли близькі люди можуть хоч ненадовго дозволити собі цей стан 
взаємної емоційної невагомості... коли очі тануть в очах, усмішка зникає 
в усмішці, і немає вже поділу душ, є тільки зоряні ці хвилини, напоєні 
музикою, чутною лише для двох». Або інший момент. « .В чувається 
глибінь справжнього почуття. Щораз помічаєш, як вони дорожать одне 
одним, можливо, що це саме той випадок, коли доречно говорити про 
цілковиту родинну злагоду, про гармонію душ. Іноді глянеш на них -  
такі, ніби вчора побралися».

У романі автор майже уникає безпосередньої характеристики свого 
персонажа. З скупих описів ми довідуємося, що Заболотний -  «гвардії 
винищувач», щасливець, хоча всього дісталось йому в житті -  і в небі 
горів, і виходив з оточення, знову літав і знов п ад ав .» .

Кирило Петрович як досвідчений дипломат мав «талант -  здружувати 
людей», «знаходити спільну мову з будь-ким, без видимих зусиль 
прихиляти до себе людей зовсім різних, гамувати пристрасті. Заболотний 
самою своєю присутністю впливає на інших заспокійливо, він мовби 
наснажує довкола себе атмосферу флюїдами щирості й злагоди». Все це в 
нього «виходить само собою, легко, без напруги, ніби напівжартома, -  чи, 
може, в цьому й полягає справжній дипломатичний хист? Може, саме на 
таких людей і робитиме ставку епоха в цей вік наростаючих 
дисгармоній?».

Тому не дивно, що в кожному місці служби Заболотний залишає по 
собі та своїй Соні-сан добрі спогади та вервечку друзів.

Оточення дорослого Заболотного складають родини колег- 
дипломатів. Серед них Ліда Дударевич та її батьки. Через стосунки 
Заболотний-Дударевич автор розкриває складні стосунки колег- 
дипломатів та їхню цілковиту протилежність. Дударевич «вважає себе 
дипломатом більш сучасним і перспективнішим. До свого просування по 
службовій драбині ставиться дуже зацікавлено і трохи навіть цинічно, він 
не приховує, що головним для нього в житті є зробити «здорову кар'єру», 
по можливості швидше видобутись на вищий, ніж дотепер, щабель в
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розумінні рангу, і що таке прагнення, зрештою, стимулює його ділові 
якості, отже, й церемонитись тут нема чого».

Через дружбу Кирила Заболотного та Ліди Дударевич розкривається 
зв’язок між поколіннями на основі рівноправності, взаєморозуміння між 
людьми різного віку. Хоча Ліда ще дівчинка, але думки її та погляди 
зовсім недитячі. Вона вміє відрізняти зло від добра, робити правильний 
вибір. Автор виділяє сірі очі дівчини, «очі старші за неї, часто сповнені 
задуму, допитливості чи якогось докору». Очі -  душа людини, отже, 
письменник зосереджує увагу на внутрішній сутності Ліди.

Водночас автор з гіркотою розповідає про спустошення юних жителів 
планети, які «гублять себе, валяються по всіх парках, дивляться на світ, 
як у порожнечу, з туманом байдужості в очах...»

Оповідь роману переважно ведеться від імені друга дитинства 
Заболотного, професора-еколога, з яким вони їдуть до таємничої 
Мадонни і з яким усебічно аналізують життя. Їм притаманне «чітке 
визначення взаємозв’язку часу і поколінь, філософське осмислення 
співвіднесеності людини не лише з історією, але й Всесвітом».

Найбільше навантаження широкого узагальнення прийняли на себе 
філософські мотиви Мадонни і безіменного Художника. У «Твоїй зорі» ці 
символи вбирають зміст роздумів автора про світ і життя.

Образ вранішньої зорі у романі -  це символ першопочатків 
людського життєвого шляху, його першооснов. У людини повинен бути 
корінь, з якого вона виростає. По суті, це образ Батьківщини, рідного 
краю, без якого не мислиться доля людини.

Не менш важливим, наповненим глибокого узагальнювального 
змісту, постає в романі образ дороги, що підкреслено такими назвами, як 
«Подорож до Мадонни» і «Перед світлофором». Діяльність Заболотного, 
інших осіб роману зв’язана з конкретною дорогою, історію якої описує 
митець. На дорозі життя відбуваються найбільш несподівані і важливі 
зустрічі героїв. Цей символ вбирає в себе й окремі людські долі. Так 
взаємодіють в єдиному потоці минуле, сьогодення й майбутнє. 
Закономірно, що роман завершується трагічним і таємничим зникненням 
головного героя -  Заболотного, але Софія «все жде та жде» і «виглядає 
свого вічного мандрівника».

Закінчити ж свій виступ хотілося словами головного героя: «Іноді ми 
женемося за примарним, перебільшуєм значення речей неістотних, без 
яких людина може обійтися... А натомість полишаємо поза увагою те, 
чому, власне, немає ціни... »

Правдиве слово Олеся Гончара закликає бути справжньою людиною, 
надихає на високі моральні вчинки.
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В наших душах слово правди сіяв, закликав проснутись ницих сплюх... 
Не відійде і не потемніє його образ, його світлий дух!
Буде він собором височіти на далекі і близькі світи,
І  нова Вкраїна свіжі квіти не забуде сину принести.
Він для неї пильнував на чатах, гідність боронив її всякчас,
Слово Гончара, добром багате, надихатиме на творчість нас.
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Людина-творець і людина-воїн у романі 
О. Г ончара «Прапороносці»

М ихайло Целих,
учень КЗ КОР «Васильківський 
професійний ліцей»

Оксана Стожок,
викладач української мови 
та літератури 
КЗ КОР «Васильківський 
професійний ліцей»

Олесь Гончар -  талановитий поет, новеліст, творець визначних 
романів-епопей. Без нього не можна уявити української літератури. Не 
випадково, що його твори у Україні видавалися більше 312 разів, 
загальним тиражем понад 22 мільйони примірників. Він був і буде 
совістю і честю, високим духом в літературі і для ровесників, і для 
майбутніх поколінь.

Де брав теми для своїх безсмертних творів? Із життя!
О. Гончар, студент третього курсу, йде добровольцем на фронт. 1941­

1945 роки. Це його бойовий шлях. А поряд люди, рідні, дорогі, пов’язані 
фронтовою дружбою. Незабутні! Звичайно, в такої талановитої людини, 
людини з гарячим серцем не могло не з ’явитися твору про війну. І не 
одного. Ось як згадує письменник у листі до товариша: «Невдовзі після 
форсування Тиси загинув на угорській землі мій близький друг, 
відважний офіцер, улюбленець нашої мінометної роти. Я дуже важко 
переживав втрату друга. Була війна, смерть витала в повітрі, і все ж цією 
втратою я був приголомшений, я не міг з нею змиритися. «Якщо тільки 
залишуся живим, я напишу про тебе!», -  думав я, спалюваний горем і 
відчаєм». Так з ’явилися «Прапороносці».

У романі багато героїв, і всі запам’ятовуються. Ми захоплюємося 
ними, вони не схожі один на одного. Автор ніби вирізьбив їх, наділяючи 
кожного особливими рисами, характером. Їх не можна забути, бо вони 
діють у важких випробуваннях, в жорстокій атмосфері війни.

Олесь Гончар стверджує, що війна -  це найважчий труд: «Найкращі 
воїни -  це вчорашні робітники, шахтарі, комбайнери, трактористи, взагалі 
люди чесних трудових професій. Адже війна -  це насамперед робота, 
найтяжча з усіх відомих людині робіт, без вихідних, буз відпусток, по 
двадцять чотири години на добу». Роман про війну, але насамперед про

91



людину, людину патріота, творця, бійця. Не випадково, що указкою для 
бійців дивізії була літера «Л» -  людина.

Найперше ми знайомимося з Чернишем. Він прийшов на фронт, коли 
наші війська вже наступали, перейшли кордон. Він необстріляний, на 
ньому «все новеньке та чистеньке..., з голочки. Тил подбав!». Але він 
швидко здружується з бійцями, розуміє кожного і завойовує авторитет. 
До війни він був готовий, хоч ніколи про неї не думав, готувався до 
мирної творчої праці. Альпініст, батько -  інженер-геолог, часто брав 
його в експедиції по Середній Азії, на Памір. Євген трудився, не ховався 
за спину батька, не був маминим синочком, загартовувався. І це йому 
тепер пригодилося. Перше хрещення Черниш сприйняв спокійно, хоч 
снаряди летіли, як йому здавалось, прямо на нього «Але йому було зовсім 
не страшно. Взагалі все, що робилося навкруги в цьому гримучому хаосі, 
його не лякало і сприймалося ним досі скоріше не як війна, а як стихійне 
якесь явище, як, приміром, землетрус чи смерч в азіатських пустинях». 
Черниш швидко призвичаївся на війні, відчув свою відповідальність за 
долю людей. Він тяжко переживав кожну втрату, йому було нестерпно 
гірко, коли загинув юнак Гай -  справжній красень; особливо було боляче, 
коли загинув Юрій Брянський. Він розумів, що його місце в першім ряду. 
Людина-боєць, яка глибоко усвідомила науку Суворова, висловлену 
Воронцовим: «Де олень пройде, там і наш солдат пройде. Де олень не 
пройде, і там наш солдат пройде!..»

Був час, коли Черниш сходив на Памір, не думаючи про війну. «Він 
любив спорт, любив сонце, його вабили сяючі високі піки. А Вітчизна 
вчила його сходити на найвищі піки не лише заради сп о р ту . І він тепер 
дякував її за науку». Тепер все це стало йому в пригоді не тільки в 
Альпах, де він першим піднімався на скелю «обережними, точними і 
чіпкими ривками вверх по камінню». «Черниш перепочивав, оглядаючи в 
той же час скелю над собою і старанно вивчаючи її вершок за вершком. 
Вниз він не оглянувся ні разу. Звідси він був схожий на міцного зеленого 
птаха з чорною кудлатою головою, що вп’явся пазурами в граніт і повис, 
розпластавшись на ньому. «Вродиться ж отаке чіпке!», -  думав Хаєцький, 
з острахом поглядаючи вгору на запаморочливий хмарочос і непокоячись 
від того, що йому теж не минути дертися туди». Черниш -  творча 
особистість, саме йому Брянський довірив свій планшет із записами, 
дослідженнями, бо знав, що той доведе його діло до кінця. І Черниш 
виправдав довіру. У жорстоких баталіях йому довелося брати участь, в 
оточеному маєтку, коли треба було викликати вогонь на себе і коли 
форсували Мораву. Кожну битву він обдумував і робив висновки. Метод 
швидкісної прицільної стрільби з мінометів запропонував Черниш, ним 
зацікавилося вище командування, згодом його використовувала вся
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дивізія. Не випадково після смерті Івана Антоновича його було 
призначено командиром роти.

Особливо яскраво виписаний образ Юрія Брянського. Командир роти, 
молодий обдарований офіцер, улюбленець Самієва і Воронцова, науковий 
співробітник, дослідник проблем війни. З любов’ю змальовує автор цю 
людину-творця, людину-бійця. У Брянського юнацьке вродливе обличчя, 
довгі вії, блакитні уважні очі, білява пишна чуприна. «Як соняшник у 
цвіту», -  подумав про нього Черниш. Він сам добирав собі бійців з 
поповнення, бо глибоко розумівся в людях. Підбирав чесних, що 
сумлінно ставляться до праці. «Бійці -  переважно вінницькі, подільські, 
наддністрянські колгоспники -  слухняні й працьовиті. Тут були 
односельці, сусіди, навіть двоє братів. Усі вони трималися вкупі, жили ще 
спільними спогадами про домівку та про запасний п о л к . Здавалось, 
вони так цілим колгоспом і прийшли сюди і, замість орати або сіяти, 
взялися за кутомір-квадрант, за нову, незнайому науку. Проте вони її 
опанували досить хутко, і Брянський був цілком задоволений своїми 
вусатими вихованцями. Чесні чорнороби війни, вони сумлінно ставляться 
до праці, а це на фронті так само необхідно, як і десь на заводі, казав він 
своїм офіцерам».

Брянського люблять і поважають бійці, його обожнює ординарець 
Шовкун, він став першим другом Черниша. Майже не знаючи сну й 
відпочинку, він, як фанатик експериментатор, лежачи десь між гарячим 
камінням, виводив якісь додаткові формули для стрільби знизу вверх і 
інші -  для стрільби зверху вниз. В Альпах Брянський запропонував прості 
сідла замість стандартних армійських в’юків. Сідла Брянського 
використовували всі полки дивізії. Щодня його рота займалася бойовою 
підготовкою за планом, складеним Брянським. Він вимагав багато від 
бійців і довіряв їм, глибоко розумів, що відповідає за життя кожного з 
них, що в бою може покластися на свою роту, і його орли не підведуть. 
Це талант командира, творчої людини, бійця. Він переконує підлеглих, 
що ганьба перед батьківщиною страшніша за смерть, бо на всьому шляху 
війни їх супроводжують очі матерів, дружин, наречених, сестер. Вони 
хочуть бачити наших бійців такими, що здатні відстояти честь і 
незалежність Вітчизни. Його образ оповитий красою вірності, вірності 
коханій, про яку не знав три роки. Ми захоплюємося його чистим, 
незрівнянним коханням до Шури Ясногорської. Навіть війна не 
затьмарила його. До війни вони вчилися на фізико-математичному 
факультеті, навіть вгадували думки один одного. Можливо, якби не війна, 
були б науковцями, бо особистості творчі, схильні до наукових 
спостережень. Красу вірності батьківщині він зберіг до останнього 
подиху.
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Із словами «за батьківщину» він 
кинувся вперед із гранатами і 
загинув. Це був вирішальний
момент. Всі кинулися вперед, ніяка 
сила вже зупинити бійців
Брянського не змогла, навіть наказ 
маршала не стримав би їх. Хтось 
гукнув: «За Брянського!!!» Міжгір’я 
гриміло бойовим клекотом. Висота 
впала. А рота до кінця війни звалася 
ротою Брянського. Його поховали з 
почестями, плакали бійці, командири, майор Воронцов. Так повинно 
бути. Ми не маємо права забувати людей тих страшних, трагічних подій.

Юнак Гай, «славний хлопець», життя в якого «як струмок чисте», 
гарний, стрункий, широкогрудий -  справжній красень. Черниш бачив 
його соромливу делікатність, хлопець йому дуже подобавсь, зворушував 
довірливістю, коли просив відписати матері листа, коли загине. Він уже 
загартувався на війні, відважний, миттєво зрозумів, що хоче робити 
офіцер і поповз як вуж до вбитих бійців по документи. Дзижчали кулі, 
татакали кулемети, але Гай не звертав на них уваги. Вражає смерть Г ая із 
затиснутими в руках васильками. Так і залишили його з тими васильками 
в руці, з польовими квітами рідного краю. Автор звертається до всіх, ніби 
в душу стріляє словами, що війна не потрібна. Смерть Гая приголомшила 
Черниша. Він плакав за ним. Можна не повірити Гончару, що ці згрубілі 
на війні чоловіки плачуть. Але сьогодні йде війна на сході України. 
Змужнілі воїни плачуть за своїми побратимами. Значить, правдивий 
роман «Прапороносці».

Не забувається розвідник Козаков. Вовк війни, розвідників ще 
називали богами війни. Подобається все в цьому трудівникові: і його 
гумор, і його вольність, і його хода, яка відрізняла розвідників від інших 
бійців. Його поважають бійці, любить Воронцов і Самієв. «Руки в бійця 
були на диво вправні, кожен рух красиво впевнений і твердий: видно 
було, що йому не вперше доводиться лежати за «ручником».

Козаков був «вухом і оком полку», посланцем вперед, він і почував 
себе богом війни. Через те йому все вдавалося, скрізь його 
супроводжувала гвардійська «везучка». Він ніколи бездумно не йшов у 
розвідку, обмірковував все, бачив, чув, бо це не лише боєць, а й людина- 
творець.

Хома Хаєцький -  веселий подоляк, «допіру». Він хазяйновитий, має 
тепле почуття гумору, уміє знайти спільну мову з бійцями та 
командирами, з угорцями, румунами, чехами, хоч мови їхньої не знає і
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коментує по-своєму. Європейці теж швидко звикають до Хоми і навіть 
захищають, коли він занадто починає хазяйнувати. Спочатку він боїться, 
шепоче «пронеси», а потім він відчув себе бійцем великої армії. Він дуже 
запопадливий, швидко знаходить коней і каруци для роти, скрізь встигає 
першим. У нього в кишенях повно всяких запчастин, як у кузні.

Письменник зображує війну як працю, бойову доблесть, як виконання 
трудових обов’язків насамперед. Ми стежимо за бійцями мінометної роти 
Юрія Брянського і бачимо, який тяжкий труд випав на їхню долю. Вони
перейшли п’ять кордонів, спускаючись у провалля, штурмуючи
неприступні скелі, прорубуючись у хащах Трансільванських Альп з 
важкими мінометами на плечах. Вони форсували немало річок, з бою

брали кожну вулицю, кожне 
підземелля Будапешта. Бійці на руках 
переносять під обстрілом важкі ящики
з мінами; напружено працюють,
закопуючись у землю; не відривається 
від телефонного апарата Маковейчик; 
санітари перев’язують поранених; 
сапери наводять переправу. Навіть від 
полкових музикантів війна потребує 
наполегливої, майже непосильної
праці.
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Функціонування слова-символу «степ» 
у творах Олеся Г ончара 

Вікторія Скупейко,
учениця ДПТНЗ «Білоцерківське 
вище професійне училище 
будівництва та сервісу»

Алла Титова,
викладач української мови та 
літератури ДПТНЗ 
«Білоцерківське вище професійне 
училище будівництва та сервісу»

Образ степу посідає особливе місце в багатьох творах української 
літератури. По-перше, для нашого народу степ -  це частина душі 
українця, його характеру. По-друге, степ завжди приваблював людину 
своєю таємничістю, загадковістю, непорушністю, а для українців він мав
ще одне символічне значення -  значення волі.

•• ■ ^В українській літературі цей 
образ як вияв вічності, батьківщини 
знайшов широке застосування у 
творах Т. Шевченка, Є. Маланюка,
О. Довженка, О. Гончара.

О. Гончара зі степом пов’язують 
не лише його твори, а насамперед 
моменти біографії митця.
Письменник, який народився і виріс 
на Півдні України серед степового 
царства, на все життя зберіг у своєму 
серці цей невидимий, але відчутний зв’язок.

У картині степу, розгорнутій у прозі О. Гончара, майстерно 
відображені символічні образи, закріплені назвами таких романів, як 
«Людина і зброя», «Таврія», «Перекоп», «Тронка», «Твоя зоря». 
Характерною жанровою ознакою цих романів, що поєднує їх між собою, 
є звернення до символізації степу. Ми спробуємо простежити ознаки 
символічності цього образу.

Особливо виразною, поетично делікатною і семантично багатою є 
лінія інтимності стосунків героїв, для яких степ -  єдиний безмовний 
свідок.
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Головні герої майже всіх творів О. Гончара про степ відчувають на 
собі особливу атмосферу, що панує в степу. У багатьох творах лінія 
сакральності степу перехрещується з лінією кохання. Так, головні герої 
зустрічаються в степу, коли зустріч має особливе для їхньої долі значення 
(перша зустріч або примирення, чи освідчення в коханні). Згадаймо, 
Вустя Яресько знайомиться зі своїм 
коханим Леонідом Бронниковим 
серед первісного степу:
«Голубуватим сріблястим маревом 
наповнився степ, розкинувшись перед 
ними, як море» («Таврія»). Софійка з 
роману «Твоя зоря» також пов’язала 
свою долю з Кирилом Заболотним у 
степу: вперше, коли рятувала його 
пораненого під час війни, вдруге, 
коли Кирило розшукав її в 
післявоєнному степу і запропонував одружитись. Крім того, степ 
виступає своєрідним мовчазним радником, що своєю силою впливу 
допомагає людині прийняти важливе рішення. Наприклад, героїня роману 
«Таврія» Ганна Лавренко вагається перед вирішенням своєї долі і шукає 
допомоги в степу: «Всіляко я передумала за цей час, -  заспокоївшись, 
Ганна все дивилася в степ».

У степу герої О. Гончара відкривають істини і цінності життя, у 
діалозі зі степом відбувається самопізнання.

Так, у романі «Людина і зброя» знаходимо промовисту деталь, якою 
письменнику вдається перетворити емоційність, людяність, красу і 
благородність людських почуттів в один сильний за своїм ідейним 
переконанням контекст: «Богдан ще здалеку помітив між ними Таню. 
Всміхаючись, пішла йому назустріч, притискаючи букетик польових 
квітів до грудей, маленька, зіщулена його Тетянка. Бачив спершу усмішку 
її, ясну, неповторну, і лише згодом помітив, що боса зупинилась перед 
ним, а босоніжки тримає в руці. Ноженята закурені з дороги, пилява ще 
лежить на обцьвохканих бур’янами тугих загорілих литочках.

- Пішки?
- Та ні, трохи й під’їхали. На, візьми, -  вона подала йому квіти, серед 

яких найбільше було васильків та волошок, саме того польового зілля, яке 
він любив. Він почав вдихати, жадібно втягуючи ніздрями густі пахощі 
степу».

У благородному коханні Богдана Колосовського і Тані Криворучко, 
як бачимо, степ посідає особливе місце. Можливо, це свідок їхніх 
побачень і освідчень. А образ «густі пахощі степу» символізує важливі
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моменти людського буття, зокрема підкреслює внутрішню красу 
Колосовського. Така позиція визначає авторську концепцію 
світосприймання та світовідчуття, у якій найменші деталі спроможні 
нести індивідуально значущі смисли і сакральні підтексти.

Для людини ще з первісних часів найбільш важливим було 
протиставлення простору, поділ його на «свій»/«чужий». «Свій» -  це

• *_/ *_/ *_/ *_/ ґ 1простір де жила людина, а «чужий» -  незнайомий, ворожий. Степ у 
творах О. Гончара яскраво виражає це протиставлення.

Так, у романах «Людина і зброя», «Перекоп» степ постає «своїм» для 
людей, що виросли й живуть у ньому, а для денікінців, фашистів він є 
відхиленням від норми, тобто антисвітом. Наприклад, у «Людині і зброї» 
німець вражений широтою просторів степу, бо побачене «давить йому на 
психіку», а згодом він говорить: «Степ руйнує в мені енергію». Те саме 
спостерігаємо в реакції «білих» на перебування в степу: «Не одному з 
білих лицарів цей широкий степ український з прадавніми могилами 
здавався в ці дні тим останнім полем бою, на якому поляже й він» 
(«Перекоп»).

У романі «Таврія» головні герої, їдучи степом на ярмарок, 
почуваються незатишно в незнайомих місцях: «А як вийшли далі, в степи, 
то й ватажок посмутнів, перестав жартувати, пригнічений величчю 
незнайомих просторів... чим глибше в степ -  хмурнішають криничани, 
гостріше відчувають свою бездомність. Безлюдна, безводна, безлісна 
земля розлягається навкруги, втомлює зір своїм одноманітним 
непривітним простором».

Це все риси «чужого» степу. У більшості ж випадків степ має 
символічно позитивний план. Так, для Вусті Яресько з роману «Таврія» 
степ є, безперечно, «своїм» простором, більше того, він має значення 
рідної домівки: «Степ -  ото наші світлиці». Так само Тоня Горпищенко 
(«Тронка») вважає його «своїм» світом: «Степ -  он мій космос, -  кивнула 
Тоня у відкритий бурий степ».

У творах О. Гончара є залишки моделі побудови космосу, згідно з 
якою небо і земля з ’єднуються. У цьому випадку таке поєднання можливе 
саме в степу, тому що степ -  рівнинний безмежний простір, який 
відкривається оку на далекій відстані. І коли дивишся вдалину на 
горизонт, складається враження, що тут стикаються небо і земля, а звідси 
й близькість верху і низу. Наприклад: «Глянули в степ. Голий лежав, 
відкритий до самого крайнеба, відкритий і за крайнебом» («Таврія»), або 
«Марево чи синява неба спустилася до землі, млисто розсіялась серед 
просторів» («Тронка»). До речі, у романі «Тронка» О. Гончар образно 
зображує «зустріч» неба і землі, яка набуває символічного значення. Небо 
уособлює льотчик Петро Горпищенко, а землю -  його батько, старий
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чабан. А зустрілись вони не де-небудь, а саме в степу: «Стоять вони 
удвох коло отари в степу -  один той, що все життя пішки ходить по землі, 
другий, що півжиття проводить у небі».

Слово с т е п  проходить через усю творчість О. Гончара, актуалізуючи 
інші лексичні елементи, що асоціюються з поняттям степу. Основна їх 
функція -  передати звуки, барви і запахи степу.

Степ постає перед нами у різні пори року і доби, з усіма своїми 
барвами і звуками: «Невідомо, чому й згадалось йому зараз та його рання 
хлоп'яча пристрасть, блукаючим спомином навіялась серед нічного степу 
на могилі, де вічним сном спить його донечка» («Тронка»); «Над степом 
зоряно, так там просторо в небі. Зірки мов бджолята, всюди поприлипали 
на небесних квітках» («Твоя зоря»); «Син уже такий, що не візьмеш його 
на коська, не понесеш у себе на шиї в степ надвечірній, щоб запам'ятав, 
щоб душею вбирав, як палає за Дніпром трояндовий захід» 
(«Бригантина»); «...Гарно йти надвечір степом, тихою польовою 
доріжкою, де безлюддя, сліди коліс чиїхось, а в пилюці сухо поблискує 
розплескана колесами солома» («Циклон»); «Здається, хіба ж давно водив 
їх щовесни в степ, на урок ботаніки, з захватом розповідав про 
кураївський, ніби й небагатий рослиний с в іт .»  («Берег любові»); «Зате ж 
навесні, коли степ тюльпанами цвіте, а ти виведеш отару на простір, 
роздолля довкіл, стоїш біля овечат, а вітер струмує, купає тебе, співає у 
травах» («Тронка»); «Сухе тепло серпневого степу, що й сюди його 
ч у є ш . Наші балки конопляні, з духом сонця, з вербами, що розімліли під 
кручею!.. Тоді вони були ніби ніщо, а зараз чомусь так багато важать!» 
(«Твоя зоря»).

А ще -  дикі степи, степ запашний («Собор»); вечірній сивий степ, 
степи обвиті тихими вечірніми димами, степ у мертву обідню пору, 
засвистить над степами суховітриці, розжене маревом, а поки що течуть і 
течуть вони, купають простори («Бригантина»).

Просторовий контекст завжди присутній у функціонуванні 
символічних слів.

Так, в образ Батьківщини як невід’ємної сутності людини вливається 
образ коника як символу степу. У романі «Твоя зоря» читаємо: «Так 
гарно довкола, що навіть смуток на мить торкне дитячу душу: жити б тобі 
жайворонком над цим квітучим степом чи коником-стрибунцем у траві, -  
вони ж тільки радість і знають». А головний герой Кирило Заболотний, 
дипломат за фахом, привозить з собою за кордон записані на плівку 
голоси перепела, «тьохкання солов’я» і «крихітного жителя степів», в 
«якому дух невтомності, дух життя» -  коника. «Ми слухали. Недосяжна 
галактика тернівщанського степу дарувала нам зараз ледь чутну, з 
гарячого повітря зіткану м у зи ку . У нехитрій цій музиці нервовий наш
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вік шукає для себе заспокоєнь, .  ми спрагло вслухаємось в дивне, ні на 
що не схоже сюрчання-цвірчання. Таке воно незвичайне зараз для нас, 
коникове сухе, сповнене жаркого тріску сюрчання, так чимось торкає 
душу, затиснуту серед цих опущених жалюзі, серед навислих десь із 
темряви нічних хмарочосів».

О. Гончар заглиблюється і в часове сприйняття степу. «Дикі степи тут 
з білими кіньми були, дикі води, темні хащі Скарбного кишіли зв ір о м .»  
(«Собор»); «Це ж ті степи, де колись проїздив Тарас Бульба з си н ам и . 
Коні їхні по гриви пливли у диких квітучих т р ав ах .»  («Твоя зоря»). У 
відтворення часової глибини степу вплітаються образи історичних осіб, 
назви історичних подій. Як образ козаччини з ’являється в описах постать 
«козацького професора», сивоуса Дмитра Яворницького. У творах
О. Гончара степ постає скіфський і повстанський, і степ у Велику 
Вітчизняну війну, і степ ракетний, «полігонний».

Ще одними лексичними 
елементами, що асоціюються з 
поняттям степу, є слова с к і ф  (і 
похідні від нього) та с т е п о в і  к у р г а н и  

(могили).
У «Тронці», наприклад, 

зустрічаються шатра стародавніх 
скіфів, їхні кибитки на дерев’яних 
колесах, царі і коні, тарпани й 
гепарди. Атрибутами степу 
виступають скіфські баби на степових 
могилах: «в степу наполохала їх скіфська баба, що несподівано виринула 
з темряви, бовваніючи на невисокій, за довгі віки дощем розмитій могилі» 
(«Бригантина»).

«Порфирові кортить знати про тих дивних людей, що насипали оці 
кургани -  могили в степах і ходили звідси в далекі походи, а 
повернувшись, справляли тут свої свята, на колісницях змагались, і 
смагляві скіф’янки в прикрасах співали біля вечірніх вогнищ своїх уже 
забутих тепер пісень», «пробували розглядіти у темряві загадкову 
усмішку старої скіф’янки, чи половчанки («Бригантина»).

Курган -  по суті, єдине високе місце посеред суцільно рівного 
степового рельєфу -  є втіленням «світової вісі». Це означає, що він 
найближче розташований до неба. Але в той же час він перебуває в 
тісному контакті із землею, навіть є її частиною. Як «світова вісь» курган 
зв’язує небо і землю в одне ціле, утворюючи космос. «А далеч степів 
леліє текучою спекою, рівнина така ж неозора, як і в тундрі, тільки небо 
тут інше, та немає на півночі, в краю вічної мерзлоти, оцих степових
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могил, невідомо ким і коли насипаних. Чиї вони: скіфські, сарматські, 
запорозькі?» («Тронка»).

Символічний опис кургану (могили) подається в романі О. Гончара 
«Твоя зоря»: «Та ось нарешті вона виринає з-під обрію, округла, 
срібляста, наче баня якогось храму, що ледь виглядає з землі, це і є 
Громова могила!». В одному цьому реченні підкреслюється кілька рис 
кургану саме як «світової вісі»: зв’язок з небом -  «виринає з-під обрію», 
геометричний знак кола, що символізує замкненість простору, -  
«округла», наголос на священному значенні -  порівняння могили з 
храмом, зв’язок з землею -  «ледь виглядає з землі». Громова могила 
виконує тут ряд функцій «світової вісі», а саме: «то своєрідний маяк 
серед безбережжя наших степів, орієнтир, від якого відмірюють
відстань», а також особливо акцентується увага на тому, що «на вершечку
могили видно степи та простори на всі чотири сторони світу».

Отже, образ степу у творах О. Гончара набуває виразного 
символічного зображення, є втіленням відчуття краси і безмежності, з

одного боку, а з другого, -  небезпеки. 
У «Щоденнику» О. Гончара в записі 
від 5 листопада 1959 р. читаємо:
«Великий степ і в ньому -  маленький 
вогник. Вогник -  то людина. Я вітаю 
тебе, невідомий вогнику! Я радий, що 
ти є. Доки ти є -  степ живий, ти душа 
цього степу, без тебе він був би
мертвий -  нічна пустиня».
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Символ сонця у новелах Олеся Г ончара 

Дмитро Скибицький,
учень ДПТНЗ «Білоцерківський 
професійний ліцей»

Світлана Праведна,
викладач української мови 
та літератури 
ДПТНЗ «Білоцерківський 
професійний ліцей»

Олесь Гончар любив наш великий і розмаїтий світ, кожну стеблинку і 
гілочку, веселий спів пташок і сумний шепіт дощових краплин. Він 
любив бродити світанковими і вечірніми вулицями, підмічати найменший 
порух і відтворювати його до дрібниць на папері, вимальовувати все, що 
оточує, словом.

Усі його твори гуманістичні та вражають глибиною й масштабністю 
мислення. Його шлях у літературі -  це наполегливість безперервних 
пошуків. Перу письменника належить значна кількість романів, повістей, 
оповідань, новел, критичних нарисів та статей.

Василь Сухомлинський свого часу зазначав: «Людина стала
Людиною тому, що побачила глибину блакитного неба, мерехтіння зірок, 
рожевий розлив вечірньої зорі, прозорий серпанок степових просторів, 
червоний захід сонця перед вітряним днем, тремтливе марево над 
горизонтом, сині тіні в заметах березневого снігу, журавлину зграю в 
голубому небі, відображення сонця в міріадах крапель вранішньої роси, 
сірі нитки дощу в похмурий день, фіолетову хмарку на кущі бузку, ніжну 
стеблину й блакитний дзвоник проліска -  побачила і, здивована, пішла по 
землі, творячи нову красу».

Напрочуд цікавий, живий світ зображував у своїх творах Олесь 
Гончар. Новели писав протягом 
усього життя. Постійний потяг до 
малого жанру був закономірним для 
нього, бо його поетичне світобачення 
найприродніше могло проявитися 
саме тут. Увагу митця зосереджено 
на конкретній людині, її 
внутрішньому світові, зазвичай 
багатому, наповненому почуттями та 
емоціями.
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Новели кінця 40-х років: «Модри Камень», «Весна за Моравою», 
«Ілонка», «Гори співають» -  написані під свіжим враженням від 
фронтових спогадів. У центрі новел «Геній в обмотках», «Ніч мужності», 
«Чорний яр», «Білі ночі», «Народний артист» -  проблеми національного 
життя, українського характеру, які виходять за межі лише регіонального 
змісту й осмислюються як частина буття всього людства.

Пізніші новели (наприклад, «Чорний яр», «Пізнє прозріння» та ін.) 
дуже поетичні, пронизані піднесеним романтичним настроєм автора. У 
них багато сонця, світла, весняних оновлюючих барв і пахощів, природа 
співає в унісон почуттям людей.

Щодня у природі відбуваються зміни. І новий день уже не схожий на 
попередній. Але люди, на жаль, інколи не помічають цих змін, бо 
заклопотані своїми справами. І таким чином збіднюють себе, тому що не 
вміють радіти сонечкові і бездонному небу, чарівним квітам і краплистій 
блискучій росі, співу пташок і легеньким хмаркам, що біжать по 
небосхилу. Прикро, що дехто цього не бачить не лише тому, що 
заклопотаний чи схвильований, але й тому, що не вміє помічати чарівної 
краси навколишнього світу, не вміє нею захоплюватись і залишається 
байдужим до неї. Олесь Гончар навчає помічати цю неповторність світу, 
щоб збагатити душу кожного, зробити її світлою і небайдужою до всього, 
що оточує нас.

Для Олеся Гончара світ природи 
тісно пов'язаний із духовним життям 
людини. Письменник вдало відтворює 
природні явища, акцентуючи увагу на 
свіжості й точності відчуттів. Автору, 
завдяки глибокій образній уяві та 
багатій фантазії, вдається поєднатися з 
природним середовищем, відчути себе 
частиною світобудови. Природа для 
письменника є джерелом творчого 
натхнення. Тому розуміння природи, 

уміння глибоко й тонко відчувати та сприймати її залишається однією з 
ознак його творчого таланту. У своїх новелах Олесь Гончар природу 
змальовує живою, таємничою. Особливими образами в пейзажах 
письменника є образи доріг, гір, полтавського степу, що виступає для 
письменника певною символікою буття.

Та, напевно, найулюбленіший образ для письменника -  це образ 
сонця, змалюванню якого автор присвятив доволі багато філософсько- 
психологічних пейзажів. Письменник у своїх творах звеличує людину -
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творця. Людина і Сонце в нього на рівних. Більше того, Сонце -  
наскрізний образ усієї творчості.

Це і не дивно. Адже ще з незапам’ятних часів люди обожнювали 
Сонце. Сонце -  це життєдайна енергія, тепло, що пробуджує все живе від 
зимового сну, дарує щедрий урожай. Йому поклонялися, до нього 
зверталися з молитвами. Не випадково, що серед найдавніших магічних 
знаків знак Сонця (коло) -  найголовніший. Обожнювання 
найголовнішого небесного світила спричинило до появи цілої системи 
заборон і застережень. Не можна погано говорити про нього, навіть якщо 
воно немилосердно палить і стоїть засуха; не можна показувати на нього 
пальцем, бо палець усохне. Вірили в те, що сонце за людські провини 
може на них образитись і тоді згорять усі посіви і настане великий голод. 
Вірячи у велику магічну силу Сонця, до нього зверталися із молитвами в 
різних ситуаціях: із проханням дати добрий урожай, дати здоров’я, 
достаток, щастя. Молоді дівчата могли в молитві до Сонця попросити для 
себе привабливості, людської прихильності, щасливої долі.

До Сонця завжди була прикута увага наших пращурів. Без сонця 
погано, сумно, прохолодно. Сходу сонця чекали, раділи його появі на 
небі. Образ Сонця наділяли людськими рисами і людськими звичками. 
Здавна люди вірили, що вранці Сонце прокидалося, вмивалося, виходило 
з-за обрію, по високих драбинах вилазило на небо, пливло в блакитному 
просторі. Вдень воно не спало, а прискіпливо оглядало свої володіння.

Сонце є головним образом новел Олеся Гончара, воно присутнє 
майже в кожному творі: «Сонце на заході ще горить» («Птахи над 
Бродщиною»), «над приморавськими лісами підіймалося сонце, велике, 
ласкаве («Весна за Моравою»), «у всіх вікнах жевріло однакове проміння 
сонця, що вже червоно сідало по той бік річки за горою» («Соняшники»), 
«За байраком, за сніговіями десь вгадувалось сонце» («Людина в степу»), 
«біле вересневе сонце мигтить і мигтить, заплутавшись двома вітляними 
клубками у спицях велосипеда» («Ілонка»).

0.Т. Гончар олюднює сонце, про що свідчить відповідна лексика. 
Сонце стає в його творах вічним свідком людського життя, головним його 
суддею. «Щоранку стоїш віч-на-віч із сонцем -  ти по цей бік моря, воно -  
по той бік,» -  читаємо в новелі «На косі».

Образ сонця в новелах Олеся Терентійовича асоціюється з певними 
символами, серед них:

1. Сонце -  тепло.
Нерідко символ «сонце -  тепло» в новелах Олеся Гончара 

вербалізується завдяки дієсловам г р і т и ,  п е к т и :

«Сонце, піднявшись ген-ген, починає припікати» («Чари-Комиші»).
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«Вдень не лише сонце -  все небо, здавалось, палило, дихало спекою» 
(«Жайворонок»).

«Залитий сонцем степ одразу принишк, причаївся.»( 
«Жайворонок»).

«Кавун розкрився, повен червоного жару, повен сонця степового» 
(«Дніпровський вітер»).

2. Сонце -  краса.
Письменник переконаний, що краса природи має здатність робити 

людину доброю, співчутливою і турботливою. Людина здатна багато чого 
робити, але без любові і доброти вона може стати жорстокою і 
бездушною, а краса робить її чуйною і ніжною. Завдяки красі серце 
людини стає добрішим, здатним відчувати найніжніші й найтонші порухи 
душі. Краса сонця -  це велика сила:

«Було тихо, і сонце мирно лежало на водяних галявинах». («Весна за 
Моравою»).

Вказуючи на щось надзвичайне, автор використовує порівняльні 
звороти, які містять слово с о н ц е .  З ним він зіставляє предмети, процеси та 
явища:

« .х л іб  біліє в кутку на столі, цілий-цілісінький, білий, як сонце!» 
(«Фронтовичка»).

« .б у л о  якось особливо ясно, чарівно й святково, мов у заповіднику 
сонця». («Соняшники»).

«А вона (Ольга) .  вся була поглинута тим сліпучим видовищем, бо 
вперше ж у такій близькості бачила розпростерті на півнеба живі 
лебедині крила, сяєво їх наближалось, як сонце, -  вперше так зблизька 
спостерігала дію тих крил, на власні нерви відчула чар і поезію лету». 
(«На косі»).

3. Сонце -  небесне світило.
Як відомо, сонце не тільки світить, але й гріє. Воно є єдиною зіркою, 

що дарує тепло і світло усьому живому на нашій планеті. Зображуючи 
сонце, письменник користується яскравими, ніким до нього не 
поміченими барвами. Його картини природи досить реальні, бо містять 
безліч подробиць, уточнень, авторських слів-золотинок:

«Соняшники стояли до самого обрію, пишноголові, стрункі і 
незліченні, і всі, як один, обернені до свого небесного взірця, до с о н ц я .»  
(«Соняшники»).

«Сонце ще не зайшло, а вже виплив місяць, якось непомітно виступив 
з млистого туманного небосхилу, і вже вони, обидва світила, освітлюють 
цей тихий, більше степовий, ніж луговий, простір, що з правіку, мабуть, 
носив назву Чари-Комиші...» («Чари-Комиші»).
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«Минатиме час, листи завесніють пролісковою синню, мережаний 
листочок папороті з'явиться в них, вродиться слово захвату перед 
дивними узорами природи, -  теплу весняного сонця, світлу небесному 
буде проспівана тиха й наївна хвала» («Під далекими соснами»).

4. Сонце -  частина доби.
Здавна люди дотримувались істини, що прокидатися зранку треба 

разом із сонцем. У цей час природа завмирає, готуючись до дива.
«Татко ще до схід сонця пішов в обхід...» («Дорога за хмари»).
«Схід сонця завжди в полі зустр ічає.»  («Соняшники»).
«Ранком вийдеш -  сонце сходить « («На косі»).
«А сонце сідає, сідає, захід розгоряється червоно, і при його світлі 

здивована птиця бачить, як ми носимо знизу оберемками о ч ер ет .»  
(«Чари-Комиші»).

«Справді, сонце он уже звертає на з а х ід .»  («Чари-Комиші»).
5. Сонце -  радість.
Сонце, за переконанням новеліста, приносить із собою не тільки 

довгоочікуване тепло, воно приносить радість і надію. Воно може знову 
запалити згаслі почуття, посприяти оновленню відносин, дати початок 
новому етапу життя:

«Доки зеленітимуть ці гори і світить сонце, ми будемо жити. Я 
задихаюсь від такого багатства!» («Модри Камень»)

«Яка це радість взятися вперше весною за весло, коли весна 
перегортається в сонці, повногруда і свіжа, сповнена сил і здоров'я!» ( 
«Весна за Моравою»).

Отже, символ сонця в новелістиці О. Гончара займає одне з 
провідних місць як засіб розкриття взаємин людини зі світом, в якому 
вона живе, і як засіб розкриття образу людини, її характеру.
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Вітаїстична лексика в новелі «Білі ночі» Олеся Г ончара

Вікторія Строкоус,
учениця ДНЗ«Богуславський 
центр професійно-технічної освіти»

Оксана Рекеда,
викладач української мови 
та літератури ДНЗ «Богуславський 
центр професійно-технічної освіти»

...на світі той наймудріший, 
хто найдужче любить життя.

В. Симоненко

Життя починається з любові, а потім народжується любов до життя. 
І ця любов переливається талановитою людиною в слово, яке подає

* *  ’ * * о  Адуховний сигнал у вічність, у серця читачів, які здатні його вловити. А 
хто найдужче любить життя, цінує кожну прожиту мить?

Звичайно ж, людина, яка пережила одну з найжорстокіших воєн. Це 
письменник, сторіччя якого ми відзначаємо 3 квітня, -  Олесь 
Терентійович Гончар -  людина з вразливою душею й чутливим серцем.

Саме тому, за словами Миколи Жулинського, «в романах, повістях і 
новелах письменника завжди перемагає світло, світле начало,
утверджується віра в людину й у гуманістичну місію її земного й 
космічного буття. Як зорієнтувати душевний зір людини на шляхетність, 
чесність, порядність?..» Я вважаю саме за допомогою вітаїстичної
лексики, лексики, що є джерелом пробудження найвищих і найкращих 
почуттів, бажання поділитися ними з 
іншими. Вітаїстичність струменить із 
творів Олеся Гончара, про які б
перипетії людських доль, долі 
планети він не говорив. Сам митець 
писав: «У вигляді мови природою 
дано людині великий скарб. Не
тільки користуватися ним, рідним 
словом, але й натхненно ростити, 
оберігати його коріння й леліяти його 
цвіт -  ось тоді воно й буде запашним
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та співучим, сповненим музики й чару, життєвої правдивості й 
поетичності».

Пориньмо в лексику його новели «Білі ночі». Для змалювання зими в 
Таврії художник слова використав кілька влучних вкраплень, що 
зачаровують: «сліпучі в снігах степи», «день повен сонця» ,  «люди 
радіють», « пречисті засніжені степи б іл ію ть . виблискують 
кришталево» . Цей поетичний пейзаж створює чудовий настрій, для 
якого автор використав тематичну групу слів: «жарти», «дотепи», «сміх». 
Далі логічно виринає слово « заприязнилися» , порівняння «небо голубіє 
безбережне, я к  доброта людська» . Позитивна енергетика йде від 
створених письменником засобів художньої виразності. Хто може 
зробити таке порівняння? Тільки митець, який вірить в людину, в її 
безмежну доброту. ТАКОЮ людина може бути лише в гармонії з 
природою! Тому «ключі з-під берега несуть між платанами рівний 
мелодійний передзвін, грають музикою самої природи» , навіть «заєць 
проскакав попід лісосмугою, ніби сміючись , ніби граючись» , « к ач к и . 
безбоязно пролітають у ясно-блакитному небі» -  і «в цих степах і на 
душі стає ясно і світло».

То раптом -  «скіфська баба» -  символ єдності світобудови. І знов 
«сяйво снігів та буяння сонця», «чистий сніг», «білі ночі», далечінь 
«незвично світла, блакитна», як і тисячі років тому. А сьогодення: 
«малеча й дорослі там грають у сніжки», переповнені радістю, бо снігу 
Таврія не бачила багато років.

Знов слово «виблискували», але вже не сніги на сонці, а люди, 
степовики, своїми талантами. І тут автор вживає поєднання слів, що 
свідчать про життєрадісність нашого народу: «троїсті музики», «веселі 
ложкарі», « т іш или .  гумором», « жартівливі виляски», « весела 
молодиця», або метафори: « жарт верховодив у концерті», « снаги 
набирається душа», «чарує мелодія рядка».

Мелодика слова, його змістова наповненість переконують у 
Гончаревому пориванні до світла в людській душі («дивовижна мить», 
« життєлюбство степових людей»).

У вустах оповідача ми чуємо переконаність автора: «Все, що є в 
людині високе, прекрасне, -  це ж усе душа !»  або ж « .  люди щасливі по 
всій планеті», бо їм світить «повен місяць», простягається «чистота 
снігів». Прозаїк-гуманіст припускає, що «ніби тільки для спокою, для 
злагоди та дружби людей витворила природа той місячний, налитий 
ніби якоюсь античною красою вечір». Він з любов’ю описує медітеранця 
з «широкою, якоюсь особливою... усмішкою » ,  «якась особлива 
відкритість душі, довірливість, доброзичливість» у нього. Він людина
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«напрочуд товариська, гостинна» , що тільки й « піклується»  про гостей 
з України.

І знову чарівливі слова у змалюванні краси навколишнього світу: 
«Світилися під місяцем ясні води затоки», «дорога тоне в просторах 
білосніжності й чистоти».

Антитезою звучать трагічні події, які нагадують, що не все так добре 
під сонцем. Та закінчується новела словами про матерів, що «десь ід у т ь . 
з не - вивітреною лю бов’ю серед цих безкраїх снігів».

Невеликий за обсягом твір, та стільки в ньому вітаїстичної лексики: 
лише 11 разів вжито слово «душа», 6 слів-синонімів на позначення 
«сяйво», 5 разів -  «гарна», «чудова» , 4 -  «чисті», 3 -  «радіють» та ін. 
Візьмімо слово «душа», яке найчастіше зустрічається у новелі. Одне із 
його значень -  це сукупність рис, якостей, властивих певній особі. У 
творі душа -  це сукупність саме позитивних рис, бо з негативним 
значенням пов’язане в новелі слово «бездушність». Це свідчить, що 
оптимізм визначає засади творчості митця, який вміє цінувати життя; що 
автор уклав душу у «Білі ночі».

Як би складно не жилося людям, мені хочеться, щоб всі ми любили 
життя, бо це найцінніший дар. А допомагають нам це зрозуміти саме такі 
обдаровані натури, як Олесь Терентійович Гончар. Схід сонця -  це 
символ народження нового, відродження. Тому хочу на завершення 
процитувати слова письменника із його «Щоденника»: «Йоги вчать, що 
людині дуже корисно дивитися на вранішнє сонце. Це, мовляв, корисно 
для зору, для очей. Думаю, що і для душі також».
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Дорога як символ у романі О. Гончара «Твоя зоря»

М айя Атабаєва,
учениця ДПТНЗ «Бородянський 
професійний аграрний ліцей»

Валентина Мироненко,
викладач української мови 
та літератури 
ДПТНЗ «Бородянський 
професійний аграрний ліцей»

Глибиною філософського осмислення життя, актуальністю та 
важливістю порушених проблем, оригінальністю та довершеністю 
художньої форми відзначається роман Олеся Гончара «Твоя зоря». Як і в 
інших творах, у ньому письменник часто вдається до використання 
образів-символів, надає символічного значення, здавалося б, простим 
речам, явищам, предметам, подіям. Дослідженням творчої манери О. 
Гончара займалися такі науковці та літературознавці, як В. Дончик, 
М. Малиновська, М. Наєнко, А. Погрібний, І. Семенчик. Питання образу- 
символу дороги частково розглядалося Т. Даренською, Л. Дрозд, І. Білою.

Мета нашого проекту -  дослідити образ дороги в романі Олеся 
Гончара «Твоя зоря». Для її реалізації висунуто таке завдання:

- розкрити символічний зміст образу дороги у творі О. Гончара.
За словами Л. Дрозд, «умовно символіку, яку створює і 

використовує автор (О. Гончар -  Н.К.) у своїй творчості та публіцистиці, 
можна поділити на два види: 1) індивідуальна символіка; 2) міфологічна 
сим воліка. Але основу свого світогляду найбільшою мірою письменник 
реалізує в символічних засобах, поєднуючи в своїй творчості національну 
народну символіку України і створену ним індивідуальну символіку». 
Особливу увагу у творах О. Гончара привертає образ дороги, шляху.

Міфологема «дорога» є архетипною й відноситься до універсальних 
образів-символів міфологічної свідомості українського народу. Архетипи 
«шлях» та «дорога» посідають важливе місце в системі традиційних 
уявлень нашого народу й знаходять своє відображення в різних сферах 
культури -  міфології, усній словесності, звичаях, традиціях. Архетипи й 
образ дороги реалізує значущі для суспільства ціннісні уявленні про 
простір, рух, час, переміщення, поділ світу на «свій» і «чужий», 
«пізнаний» і «невідомий». В «Академічному тлумачному словнику» 
подано декілька значень лексеми «дорога»: 1) смуга землі, по якій їздять і
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ходять; 2) місце для проходу, проїзду; 3) перебування в русі; 4) під час 
руху подорожування куди-небудь; 5) правильний напрям для руху чого- 
небудь. А в «Словнику символів культури України» знаходимо таке 
визначення: « .  у міфологічних та релігійних моделях світу шлях -  це 
образ зв’язку між двома точками простору. Постійна і невід’ємна ознака 
його -  многотрудність, складність небезпечність. Тому подолання героєм- 
подорожнім шляху є подвигом».

У народній культурі образ дороги -  це «ритуально і сакрально 
значимий локус, що має багатозначну семантику і функції», тому він 
співвідноситься з життєвою мандрівкою людини, шляхом душі в 
потойбіччя. Здавна вважалося, що дорога є своєрідною межею між 
«своїм» і «чужим» простором. Якщо «свій» простір -  це рідний дім, 
батьківське обійстя, то «чужий» розпочинався за порогом хати, коли 
перед людиною пролягала дорога.

Символіку дороги в системі традиційних уявлень українців детально 
дослідила Д. Троцан. Вона описала архетип шляху в міфологічних 
уявленнях наших предків, розкрила семантику й ритуальні функції в 
календарній обрядовості.

Роман «Твоя зоря» просто помережаний образами шляхів, стежок, 
доріг, трас, які весь час перетинаються, збирають різних людей, 
розкривають їх внутрішній світ. Багато доріг, наприклад, у головного 
героя. Із них він почав своє існування, ними і закінчив (адже політ -  це 
теж своєрідна дорога). Образ шляху набуває як суто географічного, так і 
символічного значення. Образ -  символ дороги є наскрізним у романі. 
Узявши епіграфом відомі слова М. Гоголя: «Какое странное, и манящее, и 
чудесное в слове: дорога ! и как чудна она сама, эта дорога . » ,  автор 
створює свій неповторний образ. Він утілює як сподівання, надії, так і 
смуток, тугу. Доцільно докладніше зупинитися на двох інтерпретаціях 
цього образу: дорога по СІЛА та шляхи по Україні. Як зазначає 
Т. Даренська, «символ шляху є одним з ключових для українського 
світосприйняття і світорозуміння. Два шляхи, які протиставлені один 
одному, є образним втіленням різних цивілізацій: західної
(американської) та східної (європейської)».

Для головного героя, льотчика в минулому і дипломата в сучасному 
Заболотного, -  дороги -  це завжди таїна, « .  бо саме вони дають людині, 
окрім відчуття таїни, ще, може, й найповніше відчуття свободи!». Типова 
американська автострада має символічне значення. Описуючи її, 
письменник показав і технізацію життя, яка зросла настільки, що закрила 
собою все живе, і людські стосунки, і підпорядкованість нестримному 
ритму. Здається, нічого не зосталося там, позаду, відчувається лише 
швидкісна траса, її безкінечність, масштабність. Нічого не стримує,
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навколо саме залізо й бетон. Та й дороги тут сплелись ніби в ієрогліф, 
розділяючи тауни й сіті. Як влучно відзначив герой: «Адже тут 
вивільнився. з-під кормиги клопотів, вихопився з гравітаційного поля 
буднів, з нікчемної суєти й метушні !... Ще вчора ти був розшарпаний 
клопотами, всякою шамотнею, був прикутий до сірої скелі марнот, а зараз 
весь ти в обіймах далечі, простору, тут тобі тільки вітер брат !...». Але не 
варто забувати, що дорога -  це також жива істота. Вона нуртує, пульсує, 
задає свій ритм, визначає долю кожної людини. Американська дорога 
бачиться Олесем Гончаром як нестримність та безмежність, як 
відтворення відчуття польоту. У той же час швидкісна траса стає 
символом відчуження. Адже вона розділяє не лише людей, але й життя, 
залишаючи позаду впевненість у завтрашньому дні, спокійні розмірені 
будні й готуючи нові випробування. Для автора західна цивілізація несе 
руйнацію, дорожні аварії, катастрофи. Там навіть дорога набирає темп і 
міць, диктує свої закони суспільству, невиконання яких призводить до 
непоправних наслідків.

Кирило Заболотний здійснює довгу подорож із Японії до СІЛА, а 
потім і на Україну. На перший погляд, це звичайна мандрівка, але вона 
несе вагоме як смислове, так і символічне навантаження. Для головного 
героя -  це повернення до пережитого, своїх коренів, певного проміжку 
часу. Копирсання в пам’яті породжує бурю емоцій, змушує замислитись 
над власним існуванням, звернутися до давніх забутих традицій.

Образ дороги також виступає символом єднання. Наприклад, епізод, 
коли Заболотний повертався до України й на шляху заїхав на 
бензоколонку, де й познайомився з хлопцем з «Юкрейн». «Отже, й вам ця 
дорога, вважайте, не зовсім чужа», -  жартує наш співрозмовник, котрий 
надалі запам’ятається як «хлопець із Юкрейн». Коли ж Заболотний 
поцікавився, що саме цьому придорожньому хлопцеві відомо про його 
далеку Юкрейн, юнак схмурив лоба тугодумко. А потім, враз прояснівши, 
відповів чутим ще, либонь, у дитинстві, нібито люди там дуже співучі і 
що, крім хліборобства, вони здавна кохаються в бджолах». Так, у зовсім 
чужій людині головний герой відчув споріднену душу, нехай навіть таку 
далеку.

Швидкісна траса -  це й символ кращої долі, і не лише для Кирила 
Заболотного. Адже на її будівництво колись давно вирвався з рідної 
«Юкрейн» батько хлопця з бензоколонки в пошуках щастя.

Олесь Гончар, надаючи образу дороги символічного значення, 
звертається до народної української символіки. Зокрема, в «Українській 
міфології» В. Войновича зазначається, що «дорога -  це символ єднання, 
блукань, спогад ів . Дорога співвідноситься із життєвим шляхом, шляхом 
душі в потойбічний світ і семантично виділяється у перехідних ритуалах
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.  Дорога -  місце, де проявляється доля, вдача людини при її зустрічі» з 
іншими. Це також «різновид межі між «своїм» і «чужим» просторами. 
Образи трьох доріг символізують єдність буття: перша дорога -  «пізнання 
досвіду та мудрості пращурів, набуття власного»; друга -  уособлення 
земної сили, духовного надбання, снаги і працьовитості; третя велить 
шанувати звичаї, батьків, рід і нарід». Використовуючи народні символи, 
О. Гончар звертається до світосприйняття українців. Фольклорні мотиви 
простежуються не лише на рівні смислового навантаження образів 
головних героїв, а й у сюжеті твору. Це, наприклад, епізод святкування 
Івана Купала: «На Ивана Купала на розхресті доріг край Тернівщини буде 
піднято великий вінок, сплетений із дев’яти трав, зібраних на дев’яти 
горбах!», чи використане народне прислів’я «Дощ у дорогу -  добра 
прикмета». Таким чином, можна стверджувати, що Олесь Гончар через 
образ дороги гармонійно вплітає в текст світогляд сучасної людини та її 
предків. «Ні, дорога -  це таки життя», -  стверджує Заболотний. Є в ній і 
магія, і таїна, і велич. У зображених у романі «Твоя зоря» шляхах, що 
пролягли по рідній Україні, простежується ставлення до неї, 
розкривається їхня душа.

Образ дороги вперше постає в розповіді Софійки. Для неї вона є 
символом надії, сподівання й у той же час безповоротності існування. 
Цей образ скорельовано в простори, які забрали батька, залишивши лише 
прощальний гудок: «Нічого сумнішого за той прощальний гудок! 
Поглинули простори найріднішу людину. Так відтоді й живе в цій хаті він 
тільки смутком розлуки, в образі безконечного чекання».

Для Заболотного дорога -  завжди -  це невід’ємна частина життя. 
Проте вона була різною: спочатку простою стежинкою по роздоллі, потім 
шляхом назустріч дорослому життю, а в трагічній ситуації -  порятунком 
від загибелі. «Везуть його мовби навмання, кудись навпростець, бо всі 
шляхи зима позамітала, тільки на весні відкриється тут кожна польова 
доріжка, відродиться кожна стежина. Доріг нема, а слідів од танків безліч, 
і всі ніби замикаються в собі, схрещуються переплутано і нікуди не 
ведуть, бо то вже сліди нежиття, сліди у нічогість».

Кирило Заболотний не може існувати без дороги, без відчуття руху. 
Вона його манить, кличе, супроводжує все життя. Із дороги почалося 
доросле життя. Спершу це був шлях на робітфак, який викликав і радість 
(адже тепер ти доросла людина, перед тобою відкривається цілий світ), і 
смуток водночас (бо таке незвідане й загадкове майбутнє). «Дорога на 
робітфак стелилася мені тоді. Точніше, спершу на Козельськ, а звідти вже 
згодом на робітфак. Наша дорога тодішня теж пролягала поміж хлібами, 
проводжали нас і тополі знайомі, а все інше, звичайно, було не т а к и м . 
На дорозі нікого, попереду нас рухаються дві наші власні тіні,
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жердинясті, довготелесі, мов донкіхоти». Вперше покидаєм домівку, 
пускаємось у далеч незвідану, тож почуваємо значність моменту».

Дорога в романі виступає в різних іпостасях. Вона то чужа, 
незвідана, нестримна, як швидкісна траса, то рідна, знайома, понизана 
безліччю маленьких стежок, що в’ються й пересікаються, як людське 
життя. Дорога то збирає велику кількість людей («Тільки дорога живе. 
Здається, саме дорога, ось такі траси-бетонки дедалі частіше стають 
засобом існування сучасної людини. Поміж машинами мчать житла 
людські -  цілі будиночки на колесах, з фіранками на вікнах. 
Комфортабельно і весь час у русі, в гонитві, певне ж, за щ астям . 
Машини шумлять, летять нескінченною рікою, якби комусь забаглось 
перейти дорогу -  нема де!», то зовсім безлюдна («Жодної душі на весь 
степ. Дорога, як і раніше, безлюдна»). Здавалося б, одна дорога, один 
шлях, але такий різний.

Цікавим є той факт, що Олесь Гончар у романі «Твоя зоря» дає різне 
наймення образу дороги, ніби тим самим проводить межу між існуванням 
головного героя, майстерно переносить його з однієї сфери буття в іншу. 
Дорога як символ блукань, спогадів пролягає з Японії до СІЛА, а потім і в 
Україну. Життя ж на Батьківщині супроводжує шлях, путь, який і 
визначає саму долю Заболотного. Дороги життя та людської душі 
відтворюються в складності, достовірності, конкретності. Вони різні. 
Часом доволі прості й примітивні, а іноді насичені й пульсуючі. Але є 
одне, що їх пов’язує, -  усі сюжетні лінії зливаються в одну універсальну 
дорогу. Можливо, це буде час, країна, рідний народ. Отже, система 
образів дороги має не лише метафоричний і символічний смисл, але й 
стає важливим структурним компонентом усього роману.

Олесь Гончар використовує й образ зворотної дороги. Саме він 
дозволяє письменнику показати межу між минулим і сучасним, постає 
відправною точкою для заглиблення в суть його існування в часі й 
просторі. Можна стверджувати, що він є стрижнем роману, адже про 
життєвий шлях Кирила Заболотного йдеться вже в його оповіді після 
мандрівки-повернення. Навіть той факт, що герой споглядає картину 
Вінсента ван Гога «Дорога в Прованс», на якій «дорогою серед хлібів 
маячать дві постаті», і ніби переноситься в роки своєї юності, є яскравим 
компонентом розвитку мотиву повернення до витоків свого існування.

Як і в інших творах, у романі «Твоя зоря» письменник багато місця 
відводить філософським розмірковуванням. Через образ-символ дороги 
автор розкриває проблему мистецтва, його зв'язок із життям. Та й основна 
фабула -  далекий шлях до неї.

114



Таким чином, можемо стверджувати, що образ дороги у романі 
Олеся Гончара «Твоя зоря» є символічним і філософським. Дорога -  це 
краща доля, зміни в житті, відчуження, єднання, повернення до традицій, 
таїна. Вона велична, без неї неможливе існування людини. Шлях об’єднує 
правдивих і брехливих, добрих і злих, мрійників і реалістів, «сучасних 
донкіхотів», «гамлетів» і «собакевичів».
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Словотвірне розмаїття мовостилю О. Г ончара 

Олександр Пасічник,
учень ДНЗ «Сквирське вище 
професійне училище»

Олена Маличенко,
викладач української мови 
та літератури 
ДНЗ «Сквирське вище 
професійне училище»

Розвиток та розквіт українського літературного слова, національної 
мовної культури ХХ століття нерозривно пов’я заний із творчістю 
яскравої особистості -  Олесем Терентійовичем Гончаром. Досконало 
знаючи українську літературну мову, він вправно користувався її 
величезними скарбами. Для створення високохудожнього тексту, який 
може захопити читача, викликати естетичне задоволення, Олесь Гончар 
використовує різні мовні засоби.

У його літературних творах художня мова відображає всю 
складність життя, пояснює його, дає оцінку змальованим явищам, 
людським почуттям. Вона щедра й багата на відтінки, немов осінь, багата 
плодами, вона бринить своєю красою і вражає читача художньою 
довершеністю. У романах письменника немає нічого зайвого, 
надлишкового, надуманого, тільки класична простота й естетичність. 
Проза Гончара вражає своєю музичністю, уважністю до кожної фрази та 
діалогу. І тому, читаючи «Тронку», Максим Рильський написав: «На мене 
війнуло справжньою поезією. Читаю і радію».

Видатні письменники, справжні майстри художнього слова не 
можуть обійтись як без індивідуального слововжитку, так і без 
індивідуального словотвору. Мовотворчість Олеся Гончара це яскраво 
ілюструє. Рясніють індивідуальними новотворами всі його романи та 
повісті. В.С. Ващенко у статті «Збагачення й розвиток української мови в 
художніх творах О. Гончара» зазначає, що ранні твори письменника 
засвідчують уміння автора користуватися багатствами рідної мови, а 
після виходу у світ роману «Тронка» -  активне авторське словотворення 
й збагачення засобів художнього осмислення дійсності. «До написання 
цього твору мовне новаторство знаходило своє вираження, в основному, у 
своєрідному використанні загальновживаного. Після «Тронки» воно 
виступає досить широко у вигляді багатоманітної нової форми, по- 
різному відтворюваної на загальномовному ґрунті. І саме тут воно гостро
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відчувається мовцем в усій своїй гнучкості та своєрідності, в усіх 
тонкощах змісту й функціонального навантаження. Саме тут О. Гончар 
став майстром нового влучного слова, не тільки видобутого з 
живомовних загальнонародних надр, а й видозміненого в такий спосіб, 
що на ньому зростає художній образ. Шукання слова реалізується тут по- 
новому, хоч і згідно з духом народної мови, в межах її складної системи». 
Рясніють індивідуальними новотворами всі романи та повісті О. Гончара.

Загальновідомими і неодноразово повторюваними є його неологізми 
терпень, холодень і головень із «Прапороносців». На відміну від інших 
авторів, О. Гончар не захоплюється творенням нових слів із 
нестандартних елементів і нестандартним способом. Можливо, саме це 
сприяє швидкому входженню його неологізмів у загальномовний ужиток. 
Новотвори О. Гончара різко не виділяються на фоні загальновідомих слів, 
не одразу впадають в око, тобто не завжди сприймаються як неологізми.

Так, в романі «Собор» більша частина їх (ми помітили біля 50 
неологізмів) -  це іменники, прикметники і дієприкметники, дієслова, 
прислівники, утворені за словотвірними моделями сучасної української 
мови. Наприклад: ятриво домен, антиніч, червона сторожкість, химер ’я  
тіней, бринькачі, варакути, гайдуряки, скракогонів ганяти, пропийдуша, 
військкоменко, хмаростяги, впливологія, антикрутійство, живохват, 
дозаводські часи, зеленорогий місяць, коксохімгвський дим, кетяжисті 
акації, безшелесні садки, кінецьсвітній хаос, завжденна праця, накушкані 
базаряни, червононеба ніч, сьогонічна Зачіплянка, сірошинельна тінь, 
надзахідне сонце, мудрочоле життя, ятриво вулканиться, плечі 
кістлявляться, кінецьсвітньо горять заводи, жити гнітливо.

Роман «Твоя зоря» містить такі слова й вирази: степова 
античність, апофеоз життя, атланти духу, як вартовий планети, 
вічність неба, запломбована душа, душохват, кар ’єроманія, коненя, 
коралі-сережки, мимохідець, надчемність, позачасовість, смоги-тумани, 
сонцедення, тайнознавство, твердолоби, фантоми хмарочосів, 
хлопчашня, чорні заздрощі. А в збірці «Далекі вогнища» зустрічаємо: 
рукотворний апокаліпсис, байдикарі, вишневий сміх, відчайдушниця, 
гребля-дамба, зореплавство, змілітаризований інтелект, озера-тиховоди, 
однопланетяни, пропийдуша, пустомолот з портфелем, співпланетники, 
часоплин, всевідець, крізьзубна відповідь та ін. У мові невеликого нарису- 
есе «Спогад про океан» зафіксовано понад 40 неологізмів (іменників, 
прикметників та дієприкметників, дієслів та прислівників), утворених за 
регулярними для сучасної української мови словотвірними моделями. 
Наприклад: однопланетяни, відкличність, очужілість, впереддозорці, 
потерпільці, супровідці, кремезняк, мельк, грайвище, грайво, грізність, 
сивоус, знедуховлення, тайнознавство, пташний, компліментарний,
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універмагівський, вузькоштанний, пообідішній, забортний, двигунний, 
безетикетний, змілітаризований, ожвавілий, знерухомлений, 
перенаснажений, невситенний, доблисне, витрактував, знерухомлено.

При цьому неабияка роль в утворенні лексичних новацій належить й 
аналогії. Наприклад, активною моделлю українського словотвору є збірні 
назви середнього роду на -  я з подовженим попереднім приголосним (за 
зразком іменника квіття) . Прозаїк активно вживає останнє слово в 
прямому і переносному значеннях: «А в степу! Там росичка буде тепла, 
там вона виблискує і в чашечках білої березки, і на стебельцях жита, і 
червоний горошок світиться нею, і різне польове квіття...» («Твоя зоря»). 
А ось в романі «Собор» слово квіття набуває образного значення «квіття 
доменних заграв». О. Гончар активізує характерні для української мови 
утворення типу базікало: тиняйло, порубайло, причіпайло. Зустрічаємо в 
творах О. Гончара: дрібнодух, черстводух, пустодух: «Є люди, що мало 
чим цікавляться, я їх дрібнодухами, чи й зовсім пустодухами називаю» 
(«Бригантина»). Як бачимо, негативна характеристика, що міститься в 
слові пустодух, посилюється ще й асоціацією з іменником пустоцвіт. 
Відбивають індивідуальну мовну практику слова: екскурсоводка, поетка, 
епігонка, зцілителька, баламутка, прокурорка, гонивітерка. У працях 
Гончара зустрічаємо утворення із суфіксом -ач (-яч) з негативним 
відтінком: вимагач, розпитувач, допитувач, бренькач, руйнач... Широко 
вдається він до зменшувальних форм середнього роду. Позитивної 
суб'єктивної оцінки набувають вони у повісті «Бригантина»: школярчата, 
вчителята, бурсачата, пацанча, кульбача, хуліганча. Іменники такого типу 
вживає у «Твоїй зорі»: жайворонча, дикунчата, парубча.

Так, у новелі «Соняшники» О. Гончар створює цілий ряд поетичних 
новотворів на означення соняшників: золоте тарілля, золоті литаври, 
ясночоле сонячне братство, золоте духмяне море. Високий поетичний 
стиль простежується в цілісних текстових структурах.

«Те, що він (скульптор) побачив перед собою, на мить 
приголомшило і осліпило його: на широчезній рівнині, скільки сягав зір, 
яскраво золотились соняшники... Здавалось, вони і самі випромінювали 
світло своїми жовтогарячими незліченними коронами, і, може, тому 
навкруги, в зоні їхньої дії, було якось особливо ясно, чарівно й святково, 
мов у заповіднику сонця. Тут навіть повітря, здавалося, несло в собі 
золотисті відтінки».

Лише кілька нових слів утворив письменник своєрідно. Це, 
наприклад, іменники непризер, переісторик, прислівники кінецьсвітньо і 
неремстиво. За допомогою префікса не- в українській мові утворено 
обмежену кількість іменників. Отже, це нерегулярний словотвірний тип. 
З префіксом пере- творяться іменники дієслівного походження. А у
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випадку переісторик іменник утворено від іменника. Прислівник 
неремстиво утворений, слід думати, на основі дієслова ремствувати від 
частки-префікса не- та суфікса -иво-, тобто префіксально-суфіксальним 
способом. Тут відчувається нетиповість його для української мови. 
Своєрідним для словотворчої практики О.Т. Гончара є творення 
неологізмів шляхом поєднання двох наявних у мові слів (словоскладання, 
що на письмі передається через дефіс): сонце сліпучо-сліпе, вишнево- 
пришерхлі губи, брунькуючі ночі-квітнівки, озера-тиховоди, загадково- 
застиглий, презирливо-скривлений, розбурхано-щасливий, один-одинцем. 
Серед них найбільше слів на позначення людей: забудь-батько, забудь- 
мати, дівчина-підліток, донька-красуня, жона-оздоба, людина- 
анахронізм, мати-кочовичка, новачок-практикант, скіф-степовик, 
степовик-механізатор, умілець-трудяга, юнак-водій, несплюхи-бесідники, 
мудреці-ворожбити, невидимець-диктор та ін.

Неологізми О.Т. Гончара, звісно, несуть ідейно-естетичне і 
стилістичне навантаження. Так, недалекі застійні часи характеризуються 
словами, які не потребують додаткових коментарів: юшкоїди,
пропийдуша, чаркуватися, людина-авоська, живохват, впливологія та ін. 
Для категоричного заперечення письменник використовує неологізми 
типу антикрутійство, антиніч, непризер. А як точно образом 
сірошинельна тінь передає О.Т. Гончар фізичний і моральний стан наших 
воїнів, яким доводилося відступати у перші дні Великої Вітчизняної 
війни, залишаючи на поталу ворогові рідну землю.

Більша частина письменникових неологізмів поетизує український 
народ: завжденна праця, мудрочоле життя; українську природу: 
зеленорогий місяць, кетяжисті акації, садки безшелесні, надзахідне 
сонце, хмаростяги та ін., індустріальний пейзаж: червононеба ніч, 
кінецьсвітній хаос, кінецьсвітньо горять заводи, ятриво домен, 
вулканиться червоно, коксохімгвський дим та ін.

Найчастіше неологізми використовуються для характеристики 
персонажів. Так, американського фізика -  одного із творців атомної 
бомби, письменник називає «одним із тих змілітаризованих інтелектів», 
які служать «змілітаризованій науці». На обличчі цього спаралізованого 
мілітариста немає «ніякої людської відкличності, сама хмурість владного, 
загадково-застиглого в очужілості розуму». Хоча в своєму кріслі-візку він 
лежить «знерухомлено», але на всіх навколо дивиться «з міною 
презирливого скривлення».

А ось донька фізика. Вона страждає, стоячи «поруч з візком свого 
знерухомленого батька». Однак молодість бере своє. В хвилини, коли 
вона потрапляє у вир стосунків з іншими людьми, на її обличчі спалахує 
«усміх, такий відкритий, розбурхано-щасливий».
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Щоб підкреслити самітність, відірваність від рідної землі, 
внутрішню боротьбу в душі колишнього махновця, що емігрував за 
кордон, О.Т. Гончар створює неологізм о д и н - о д и н ц е м .  Наприклад: «З 
почуттям самоповаги, о д и н - о д и н ц е м ,  без супровідців щовечора міряє він.. 
палубу». Гнівно говорить автор про з н е д у х о в л е н и х ,  з н е в с и т е н н и м  

п р а к т и ц и з м о м  людей. Вони здатні задля миттєвої вигоди або ж за 
бездумною вказівкою знищити «цілющі трави», «нагріті сонцем озера- 
тиховоди» і «найродючіші землі». З болем запитує: «Звідки виростає 
нищитель.., забудь-батько і забудь-мати?».

Як бачимо з наведених прикладів, рідна мова для Гончара -  це 
генофонд культури, основа, її жива душа. У слові О. Гончара -  «начебто 
прихована від стороннього ока енергія..., запаси її щедрі, ми постійно 
черпаємо цю енергію, а вона так і зостається невичерпною, бо її наділено 
секретом тривалості, незнищенності, зарядженості» (Є. Гуцало).
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Біблійні образи та образи світової культури 
у творчості Олеся Гончара 

Дарина Циган,
учениця ДПТНЗ «Богуславське
вище професійне училище сфери послуг»

Ж анна Манзюра,
викладач української мови та літератури 
ДПТНЗ ««Богуславське вище професійне 
училище сфери послуг»

Собори душ своїх бережіть, друзі!
Собори д у ш .

О. Гончар

Є особистості, імена яких назавжди залишаться в наших серцях. До 
таких людей належить і Олесь Терентійович Гончар. Саме в ці квітневі 
дні всі пошановувачі його літературного таланту відмічають 100 річницю 
з дня народження цієї унікальної людини. Олесь Гончар знаний у всьому 
світі як видатний український письменник, літературний критик, 
громадський діяч, його твори перекладені на 67 мов світу: Гончара знав 
увесь світ і перш за все, як відомого українця, художника слова, який 
прославляв свій народ. Він був у числі перших, хто створював «Народний 
рух України», й одним із ініціаторів відбудови Михайлівського 
Золотоверхого собору. Це була мужня людина, про що говорять бойові 
нагороди сержанта-мінометника: мав найвищі солдатські відзнаки -  два 
ордени («Червоної зірки» й «Слави») й три медалі «За відвагу». Не кожен 
український письменник мав стільки бойових нагород. Про Гончара 
можна говорити багато. Але сьогодні хочеться поговорити про духовний 
аспект життя та творчості цієї унікальної особистості, ім’я якій -  Олесь 
Гончар. Чому саме про це? А тому, що довгий час цей видатний 
письменник вважався атеїстом, співцем радянської ідеології, поборником 
християнства.

Перечитавши і проаналізувавши твори Олеся Гончара, дослідивши 
велику кількість біографічних, документальних, публіцистичних та 
наукових матеріалів, ми прийшли до висновку, що Олесь Терентійович 
Гончар був глибоко релігійною людиною, щиро вірив в Бога та намагався 
долучити до віри і своїх читачів.
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Вже перші підтвердження факту віри Гончара в Бога ми знайшли у 
спогадах його рідної сестри Олександри Сови, яка говорила про те, що, 
будучи ще зовсім юним, у важкі роки українського голодомору майбутній 
письменник відкупив у старенької бабусі Біблію, з якою не розлучався 
впродовж усього життя. Також (за спогадами сестри), тільки дякуючи вірі 
та щирій молитві, молодий Олесь вцілів і вижив на полях Другої світової 
війни. «Визволила мене Божа Мати», -  писав Гончар у своєму щоденнику 
про випадок, коли полонений втрапив до колони, яка йшла не в напрямку 
крематорію, а на примусову працю -  отже, лишився шанс на порятунок.

Філолог і літературознавець Марія Скаб, яка ретельно досліджувала 
щоденники (а вони також є літературною спадщиною письменника) 
Олеся Гончара (а він їх вів аж 51 рік -  з 1944 по 1995 роки), видала 
публікацію «Біблійні алюзії в щоденниках Олеся Гончара».Так, перші 
записи, датовані 1944 роком, починаються такими словами: «28.07.1944: 
Я религиозен. Я верю в Бога», «В дитинстві я був дуже релігійний. 
Найперш завдяки бабусі. І те почуття, що відтоді лишилось, не раз потім 
допомагало мені в житті й у творчості ...я виростав у релігійній сім’ї, 
дістав од віруючої бабусі таке моральне багатство, такий запас світла, що 
його упродовж усього життя не вдалося погасити цій сатанинській 
кривавій системі тоталітарщини. Скільки докладалося нею зусиль, щоб 
спотворити живу душу, та все виявляється, марно: світло є!»
Неодноразово у щоденниках зустрічаються і подібні фрази: «Треба б 
перечитати Біблію під цим кутом зору...», «Треба читати Біблію. В ній 
мудрість найглибша. Вселюдська». Марія Скаб засвідчує, що в 
щоденниках Гончара згадки про Бога, цитати зі святих книг 
зустрічаються сотні разів. Вона пише: «Як бачимо, тексти щоденників 
Олеся Гончара пересипані висловами, фразеологізмами, а також алюзіями 
на Святе Письмо, але особливо вражає той новозавітній дух, який 
пронизує ввесь текст щоденників упродовж більше п’ятдесяти років 
записів: дух любові, терпимості, прощення, молитви, вдячності Богові за 
кожен момент життя: «Де любов -  там і Бог. Де її нема -  там морок, 
обман, фальш...»

«Любити ближнього -  це найважливіша з людських наук..» -  за 
таким заповітом жив і творив славетний український письменник. 
Опираючись на ці факти, мабуть, ні в кого не викличе здивування і те, що 
у багатьох творах Олеся Гончара ми зустрічаємо образи зі Святого 
письма -  Біблії, всі його твори спонукають жити за божими заповідями, 
творячи добро та богоугодні справи.
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Прикладом такого глибокозмістовного духовного твору є роман 
«Собор».

За жанровою своєрідністю «Собор» є проблемно-філософським 
романом, у якому важливі соціальні і національні проблеми 
розглядаються під кутом зору вічних гуманістичних істин, якими мусить 
керуватися людська цивілізація, щоб не прийти до свого остаточного 
руйнування і знищення.

«Собор» було надруковано у 1968 році. І вже лише той факт, що 
його заборонили на довгих 20 років говорить сам за себе. Ця заборона 
стала своєрідним каталізатором дисидентського руху в Україні. Чому ж 
саме цей роман викликав такий переполох серед тодішньої влади?

Епіцентром роману є образ майже зруйнованого дерев'яного, 
збудованого без єдиного цвяха, козацького собору. У творі собор -  це не 
просто історична пам'ятка, це символ культурних цінностей народу, 
духовної єдності поколінь, незнищенності народної пам'яті. «З одного 
краю селища Сага блищить, з другого -  облуплений собор біліє. 
Старовинний, козацький» -  символ мілкості і злиденності людської душі, 
яка не зуміла зберегти та відродити свою прасвятиню. Якусь чарівну, 
райську аура має цей собор, він наче наділений якоюсь нечуваною 
магічною силою, від нього віє божою благодаттю та благословенням для 
всіх мешканців села. Собор увібрав у себе довершеність і гармонію, 
витончену красу і внутрішню силу. Тому сприймається він як жива 
істота: «Вночі собор молодіє. Зморшок часу на ньому не в и д н о .»  Він 
неначе закликає сучасників та нащадків схаменутися, озирнутися на 
минуле, щоб в майбутньому побудувати високодуховну вільну Україну, 
щоб ми глибоко усвідомили глибину біблійної моралі. «І коли ті, далекі, 
прийдущі, виринувши з глибин всесвіту, наблизяться колись до нашої 
планети, перше, що їх здивує, безсумнівно, б у д у ть . собори!» Слово
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«собор» і слово «соборність» є спорідненими. Нам треба об’єднатися, 
щоб нашим дітям можна було сказати: «Собор встояв. Перегук дзвонів 
«Собору» лине Україною».

Хочеться також зазначити, що вдячністю духовенства за роман 
«Собор» стало відспівування письменника за участю священнослужителів 
з різних конфесій. Перегук з біблійним образом ми можемо чути і бачити 
і в романі «Твоя зоря» -  первинна назва роману «Подорож до Мадонни».

Філософський роман Олеся Гончара «Твоя 
зоря» має свій символічний фундамент. Оті 
стовпи, на яких тримається саме Життя: Планета 
-  Домівка людства; Дорога -  Час («Дорога 
летить, і це ніби летить самий час»); Небо -  
Вічність; Портрет Мадонни -  уявлення людей 
через мистецтво про самих себе. Душу Олесь 
Гончар називає «галактикою», в чиї таємниці 
землянам, здається, проникнути важче, ніж 
розгадати сяйво далеких зірок... У назві твору " *
«Твоя зоря», власне, й закодовано: «твоя душа».
«В ім'я чого природа так щедро творить красу? Що за музика всюди 
бринить? Що за сила тут пробивається крізь саму вічність життя, крізь 
розмаїття його видозмін?» -  одне з ключових запитань роману, де під 
творцем-природою, певне ж, розуміється сам Творець, задумів якого не 
осягнути людям, але пізнавати їх необхідно. Гармонія -  ось ідеал вищого, 
буття Людини у Всесвіті. Як слушно зауважила Маргарита Малиновська 
в праці «Світло рідної зорі»: «Дорога до Мадонни -  це «своєрідний 
символ дороги до краси, гармонії, до самого себе...»

«Хто б подумав, що шлях до Мадонни пролягатиме через таке 
пекло...» -  філософський підтекст цього вислову беззаперечний. Портрет
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Мадонни, котрий прагнуть побачити герої роману, -  то ідеал краси, 
висока зоря їхнього уявлення про смисл життя. Та, здається, світ змінився 
настільки, що замість крилатого вислову «Краса врятує світ» треба 
невідкладно висувати гасло: «Світе, врятуй красу!». У даному епізоді 
також треба звернути увагу на те, що Олесь Гончар наче «перетягує» 
біблійний образ на свою рідну землю, уявляючи «слов’янську мадонну»: 
«Мені здавалось, -  каже героїня роману, -  що я чую, як невидимі хори 
наді мною співають «Аве, Марія» і якісь дзвони в небі радісно дзвонять 
весь день, а навкруги садки цвітуть і сонце, сонце...», «І хоч того шедевра 
і не пощастило нам побачити, однак, уявіть собі, в Ліди зосталося дивне 
почуття: мовби вона все-таки бачила її, ту вашу степову Мадонну під 
яблунею... »

Символічною в біблійному сенсі є і сама подорож -  за 
християнською традицією подорож і відвідування святих місць вважалося 
і вважається виявом найвищого рівня духовної досконалості. передбачало 
духовне очищення і самореалізацію, боротьбу із зовнішніми чинниками 
та з самим собою.

Читанням, осмисленням і переосмисленням Біблії Олесь Гончар 
займався з юності.

Ще будучи студентом, у далекому 1933 році, він готував курсову 
роботу -  дослідження поеми Франка «Мойсей». На превеликий жаль, 
робота зникла у воєнні роки.

Сьогодні нам вже не взнати, які муки терзали душу письменника 
О. Гончара, який, залишаючись віруючою людиною, не міг, не мав права 
згадувати в своїх творах Бога, мусив сповідувати радянський атеїзм.

Хочеться також згадати, що Олесь Гончар був дуже освіченою 
людиною, ерудитом та дослідником У 1993 році Міжнародний 
бібліографічний центр в Кембріджі (Англія) визнав українського 
письменника Олеся Гончара «Всесвітнім інтелектуалом 1992-1993 років». 
Багато часу проводив славетний письменник за читанням та аналізом і 
світових літературних шедеврів -  художніх, документальних, архівних. 
Поряд зі створенням художніх творів Гончар працював і над такими 
жанрами, як нарис, післямова, передмова, рецензія, журналістські статті 
та дописи. Зокрема, відомо, що письменник написав ряд публікацій, в 
яких описував світовий культурний спадок. Це нариси: «Китай зблизька», 
«Нотатки з Данії», «Корида», «Японські етюди», «На землі Камоенса», 
«Відкриття Альберти», «Орхідеї з тропіків», «Під небом алтайським» та 
інщі.. Якщо розглядати ці нариси детальніше, то можемо побачити, що 
нарис «На землі Камоенса», присвячений подорожі до Португалії.

Нариси «Китай зблизька» та «Японські етюди» містить у собі тонкі 
спостереження за життям далеких східних країн, з їхньою древньою
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культурою та своєрідною філософією -  «До істини -  шляхом краси». До 
речі, в острівній Японії дотримуються принципу «Один народ, одна мова 
і одна культура».

Часто згадує автор у своїх публікаціях і Мікеланджело («Мабуть би, 
зустріч із живим Мікеланджело не справила враження більшого, ніж 
те...»). Не залишилися осторонь допитливого ока Гончара й постаті 
визначних діячів інших літератур та культур -  Толстого й Достоєвського, 
Шолохова й Тихонова, Ауезова й Смуула, Бараташвілі й Чавчавадзе, 
Нексе, Сендберга й Фроста, Габрієля Маркеса, матері Терези...

Підсумовуючи усе вищезазначене, хочемо думати, що життя 
письменника ще довгі й довгі роки буде предметом осмислення як 
приклад людяності й милосердя. А завершити нашу роботу хочеться 
словами М. Жулинського: «Духовним лідером нації Олесь Гончар і 
залишається. Бо живе його зболене, тривожне й емоційно гаряче слово, 
його звернення до нас, сучасників, і до майбутніх поколінь. Слово, 
уболіваюче за єдине його багатство -  за любов до України».
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